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Wprowadzenie

W kwietniu 2015 roku marka Ytong z okazji 20 lat obec-
nosci w Polsce zlecita sporzadzenie raportu badaw-
czego traktujacego o polskim domu rodzinnym, zjawi-
skach i przemianach odnotowywanych w tym obszarze
w ostatnim 20-leciu. Ytong to bloczki z betonu komar-
kowego, z ktérych od dwoch dekad Polacy wznoszg
energooszczedne i zdrowe domy. Nic wigc dziwnego,
ze Mecenas raportu byt zainteresowany przygotowa-
niem socjologicznego portretu rodziny w domu. Raport
powstat z uwzglednieniem wspotczesnych trendow
w naukowych badaniach spotecznych, ktére w analizy
na réwnych prawach wtaczajg aspekty materialne,

fizykalne'. Innymi stowy, zagadnienia budownictwa,
wyposazenia | szeroko rozumianego zamieszkiwania
traktowane sg we wspoétczesnej nauce spotecznejjako
znaczace w kontekécie kondycji i przemian zycia ro-
dzinnego.

Data powstania opracowania jest nieprzypadkowa -
marka Ytong podsumowuje w ten sposob 20-lecie
swojej dziatalnosci na polskim rynku, przygladajac sie
uwaznie dokonanym przeksztatceniom i jednoczeénie
spogladajac w przysztos¢ na zarysowujace sie trendy
i perspektywy.




Metodologia analizy zaktada wykorzystanie trzech ty-
pow zrodet, traktowanych komplementarnie. Pierwsza
z technik jest desk research, a wiec analiza istniejacych
danych, materiatéw, raportow i opracowan zwigzanych
z tematyka badania. W niniejszym dokumencie anali-
zie zostaty poddane nastepujace zrddta:

wybrane po wzgledem tematyki komunikaty z badan

CBOS z lat 1995-2015;

raporty Gtéwnego Urzedu Statystycznego pt. Bu-

downictwo - wyniki dziatalnosci z lat 1996-2013;

raport Budownictwo mieszkaniowe |-IV kwartat

2014 ., GUS, Warszawa 2015;

zestawienie GUS Liczba mieszkan oddanych do uzyt-

kowania 1991-2015, GUS Warszawa 2015;

raport GUS Powierzchnia i ludno$¢ w przekroju

terytorialnym w 2014 roku, Warszawa 2014;

opracowanie Niska dzietno$¢ w Polsce w percepcji

Polakéw. Diagnoza spoteczna. Raport tematyczny,

Irena E. Kotowska (red.), Warszawa 2014;

analizy spoteczne wykonane dla marek Silka/Ytong.

Drugim zrédtem sg wyniki ogélnopolskiego badania
spotecznego wykonanego przez TNS na reprezenta-
tywnej probie 1000 oséb w wieku 15+ w ramach badan
omnibusowych. Préba miata charakter losowo-kwo-

towy. Badanie odbywato sie w dniach 27.03-01.04.2015
technika CAPI (Computer Assisted Personal Interview),
face to face, w domach respondentéw. W prébie zna-
lazto sie 52% kobiet i 48% mezczyzn. 61% responden-
tow to mieszkancy miast réznej wielkosci, za$ 39%
zamieszkiwato na wsi. Najwiece] badanych, bo az 39%,
legitymowato sie wyksztatceniem srednim, dalsze 29%
zawodowym, 17% - podstawowym i gimnazjalnym
(co zrozumiate ze wzgledu na wiek respondentdw 15+),
za$ 16% posiadato dyplom wyzszej uczelni. W struk-
turze wiekowej analizowanej proby przewazaty osoby
w $rednim wieku (19% - 30-39 lat, 15% - 40-19 lat,
17% - 50-59 lat), 25% respondentéw to osoby 60+.
Mtodziez w wieku 15-19 lat stanowita 7% proby, nato-
miast mtodzi dorosli w wieku 20-29 lat to 18% bada-
nych.

Trzecim zrodtem wykorzystywanym w analizach sg
publikacje naukowe, gtdwnie socjologiczne i demogra-
ficzne, traktujace o tematyce rodzinnej i problematyce
zamieszkiwania w réznych kontekstach. Dzieki wyko-
rzystaniu wymienionych trzech typow zrédet analizy sa
petniejsze i bardziej zniuansowane, a przy tym spet-
niony zostaje metodologiczny postulat triangulacji.

Rodzina stanowi dla Polakéw ogromna warto$¢. W 2004
roku 97% badanych zadeklarowato waznos¢ rodziny
- matzenstwa, dzieci, udanego zycia rodzinnego -
w swoim systemie aksjologicznym?. Dla 70% respon-
dentow decydowata ona wrecz o sensie zycia, stanowiac
wartos¢ wskazywang jako najwazniejsza’, co w duze;
mierze powiela podobne wyniki badania z 1997 roku*.
Stosunkowo najczesciej wymieniali jg respondenci
z wyksztatceniem wyzszym, a najrzadziej - z podsta-
wowym?®. W 2013 roku szczescie rodzinne wciaz utrzy-
mywato sie najwyzej w rankingu wartosci zyciowych
Polakoéw, osiggajac 82% wskazan i nadal korelujac
dodatnio z poziomem wyksztatcenia respondentow?.
Kontaktom z rodzing sprzyja koncentracja przestrzen-
na - w 2013 roku 71% Polakow zadeklarowato, ze
wiekszoé¢ ich najblizszej rodziny (rodzice, tesciowie,
doroste dzieci, rodzenstwo wtasne i wspotmatzonka,
dziadkowie i wnuki) mieszka stosunkowo niedaleko,
w tej samej miejscowosci, gminie lub w miejscowo-
$ciach nieodlegtych. 21% miato rodzine rozproszong
po Polsce, za$ 8% - po swiecie’. Wyniki te w badaniach

powtarzanych od 1999 roku sa niemal niezmienne®.
Intensywne sg kontakty rodzinne. 75% badanych, kté-
rych dotyczy ten typ pokrewienstwa, co najmniej raz
w tygodniu widuje sie wiec z rodzicami, 67% z wnuka-
mi, 64% z dorostymi dzie¢mi mieszkajgcymi osobno,
50% z teéciami, 45% z rodzenstwem, 41% z dziadkami,
24% z rodzenstwem wspotmatzonka, 12% z innymi
krewnymi, 9% z innymi krewnymi wspoétmatzonka,
a opisany uktad wiezi rodzinnych w zasadzie nie zmie-
nia sie od 1999 roku’. Co wiecej, az 90% badanych
zadeklarowato przyjacielskie kontakty z cztonkami
rodziny, przy czym prawie potowa (45%) badanych uzna-
ta od 5 do 10 cztonkdw rodziny za bliskie sobie osoby'’.
Okazja do pielegnowania kontaktéow rodzinnych sg
w deklaracjach badanych wazne wydarzenia w zyciu
poszczegolnych cztonkow rodziny, jak chrzest, slub czy
pogrzeb (94%), Boze Narodzenie (93%), Wielkanoc
(93%), Wigilia (90%) oraz Swieto Zmartych (89%). Dos¢
powszechng praktyka okazato sie takze Swietowanie
urodzin czy imienin w rodzinnym gronie (87%), a takze
spotkania w dni powszednie, bez specjalnej okazji (80%)
i wspolne spedzanie dtugich weekenddw, urlopow czy
wakacji (67%)".

Nie dziwi wiec, ze w 2015 roku'? prawie potowa bada-
nych (48%) zadeklarowata, ze wiezi rodzinne w ostatnich
20 latach nie ulegty ani wzmocnieniu, ani ostabieniu.



Jednoczesnie 34% uwaza, ze ulegty one ostabieniu
(w wiekszoéci nieznacznemu), a 18% - ze sie wzmoc-
nity (takze raczej nieznacznie). Ostabienie wiezi naj-
czeéciej odnotowuje grupa wiekowa 50-59 (44%), za$
ich wzmocnienie - osoby pomiedzy 30 a 39 rokiem
zycia (25%). Co ciekawe, o ostabieniu wiezi najczescie;
mowia respondenci z najubozszych gospodarstw do-
mowych (48%), a o ich wzmocnieniu ci z gospodarstw
najzamozniejszych (20%). Kwestia wiezi rodzinnych
najstabilniej jawi sie mieszkancom wsi (55% nie odno-
towato zmian, 25% madwi o ostabieniu a 20% o wzmoc-
nieniu). Wéréd mieszkancow miast okoto 2/5 odnoto-
wuje ostabienie wiezi (najwiecej, bo az 44% w matych
miastach ponizej 20.000 mieszkancéw). Podobnie
wysoki odsetek emerytoéw (42%) zauwaza ostabienie
wiezi, podczas gdy wsrdd kategorii zawodowych me-
nadzerowie najczescie] (27%) odnotowujg ich zacie-
$nienie. Najbardziej stanowczo deklarujg znaczace
ostabienie wiezi te osoby (12%)], ktére uwazaja, ze
rodziny wielopokoleniowe powinny mieszkac razem.
Dla nich utrata popularnosci przez ten wzorzec wspot-
zamieszkiwania jest prawdopodobnie waznym indyka-
torem ostabienia wiezi rodzinnych w ogéle. Jeszcze
kategoryczniej wybrzmiaty deklaracje oséb, ktére nie
maja mozliwosci kontynuowania tradycji rodzinnych,
takich jak chociazby wspomniane powyzej wspélne
Swietowanie. W 62% stwierdzity one, ze wiezi rodzinne
w ostatnich 20 latach ulegty ostabieniu. Niemoznos¢
uczestniczenia w rodzinnych swietach i uroczystosciach
stanowi wigc powazne zagrozenie dla podtrzymywania
wiezi rodzinnych i tak wtasnie jest odbierana.

Resumé

Rodzina i szczeécie rodzinne stanowig dla Polakdéw
bardzo waznag warto$¢ zyciowa, niekiedy decydujaca
wrecz o sensie istnienia. Zwtaszcza wsrod lepiej wy-

ksztatconych kategorii spotecznych pozycja szczescia
rodzinnego plasuje sie wysoko w systemie aksjologicz-
nym. Znaczace odsetki badanych deklarujg czeste
i przyjacielskie kontakty z cztonkami rodziny, a takze
intensywne kontakty, jak wspélne Swietowanie uroczy-
stoscirodzinnych i waznych wydarzen, spedzanie urlo-
pow, weekendow i wakacji, a nawet spotkania w dni
powszednie bez specjalnej okazji. Tym podtrzymujacym
wiezi praktykom sprzyja koncentracja przestrzenna
rodzin. Dla prawie potowy badanych w 2015 roku wie-
zi rodzinne jawig sie stabilnie, cho¢ 1/3 zauwaza ich
ostabienie w ostatnich dwudziestu latach. Co ciekawe,
ostabienie wiezi odnotowujg czesciej najubozsi respon-
denci, emeryci i mieszkancy matych miast, za$ ich
wzmochnienie - czesciej respondenci zamozniejsi.

W badaniach z 1995 roku CBOS zapytat o rodzaje i kie-
runki pozainstytucjonalnego wsparcia $wiadczonego
w rodzinach i najblizszym kregu spotecznym. Nieza-
leznie od rodzaju pomocy otrzymywanej przez respon-
dentéw - finansowej (90%), opieki nad dzie¢mi (80%),
pomocy w czasie choroby (65%) - udzielali jej gtéwnie
rodzice i teSciowie. Ci z kolei korzystali sami najczesciej
z pomocy w pielegnowaniu oséb chorych i niesprawnych
(65%) oraz w zakupach i zatatwianiu codziennych spraw
(61%). Z kolei wsparcie finansowe udzielane byto gtow-
nie rodzenstwu (27%), rodzicom i te$ciom (25%), dzie-
ciom (18%) oraz sasiadom i kolezankom (14%). Pomoc

w opiece nad dzie¢mi $wiadczona byta w 32% na rzecz
dzieci rodzenstwa respondentéw oraz w 23% na rzecz
wnukéw. Jak wynika z badania, formy wsparcia czesto
taczyty sie ze soba; i tak np. 52% oséb pomagajacych
w pielegnacji chorych robito réwnoczesnie zakupy, 26%
pomagajacych finansowo pomagato jednoczesnie
w opiece nad chorymi i niesprawnymi, 24% pomaga-
jacych przy dzieciach pomagato takze w opiece nad
osobami starszymi i niesprawnymia 20% responden-
tow udzielajacych pomocy finansowe] pomagato row-
niez w opiece nad dzie¢mi™. Na podstawie tych wynikéw
rodzina i najblizsze kregi spoteczne jawia sig jako nie-
zwykle wazne zrédto wsparcia i pomocy réznych ro-
dzajow.

Jednak statystyki z ostatnich 20 lat pokazujg wyraznie
spadek stabilnosci i dezinstytucjonalizacje rodzin.
Struktura rodzin wg typu biologicznego w Swietle trzech
ostatnich spiséw powszechnych ludnoéci zostata za-
prezentowana w Tabeli 1 (w %).

Zmienia sie takze struktura gospodarstw domowych.
Dane ze spiséw powszechnych ludnosci wskazuja, iz
miedzy rokiem 1988 a 2011 wzrést odsetek gospodarstw
jednoosobowych (z 18,3% do 24%) i dwuosobowych
(z 22,3% do 25,7%), zmalat natomiast udziat gospo-
darstw trzy- i czteroosobowych (z 42,3% do 36,4%) oraz
piecioosobowych i wiekszych (z 17,1% do 13,9%). Sred-

Tabela 1
Typ rodziny 1988
Matzenstwo bez dzieci 22,8

Partnerzy bez dzieci
Matzenstwo z dzie¢mi 61,8
Partnerzy z dzie¢mi
Matki z dzie¢mi 13,6

Ojcowie z dzie¢mi 1.8

nia wielko$¢ gospodarstwa spadta ponizej 3 oséb
(2,82)".

Te tendencje przektadaja sie na obraz gospodarstw
domowych w kontekscie zamieszkujgcych je rodzin.
Dominujace sg nadal gospodarstwa jednorodzinne,
czyli tzw. rodziny nuklearne'® (65,5% w 2011 roku), cho¢
ich udziat od 1988 roku zmalat, gtéwnie na rzecz go-
spodarstw jednoosobowych (24% w 2011 roku) i cze-
$ciowo takze nierodzinnych gospodarstw wieloosobo-
wych' (3,1% w 2011 roku, dwukrotny wzrost od 1988).

Resumé

Cztonkowie rodziny stanowili i stanowig niezastgpione
zrodto wsparcia spotecznego réznych typéw: pomocy
materialnej, opieki nad osobami chorymi, starszymi
i niepetnosprawnymi, opieki nad dzie¢mi, pomocy w za-
tatwianiu biezacych spraw czy zakupdw. Niebagatelnie
jawi sie tu rola rodzicow i tesciow. Co wiecej, jak wy-
nika z badan, te same osoby udzielajg cztonkom swo-
ich rodzin wsparcia réznych typéw. W kontekscie roli
rodziny jako zrédta wsparcia spotecznego niepokojaco
wyglada zatem spadek stabilnoscii dezinstytucjonali-
zacja rodzin. Przejawia sie ona wzrostem odsetka
jedno- i dwuosobowych gospodarstw domowych, a tak-
ze gospodarstw domowych nierodzinnych, przy jedno-
czesnym spadku iloéci gospodarstw trzy-, cztero-,
piecioosobowych i wiekszych.

2002 2011
22,7 24,6
0.8 1.3
56 49,7
1,2 1.6
17,2 19.8
2,2 3%



Dzietnosc w ujeciu
demograficznym

| kulturowym oraz jej
uwarunkowania. Przemiany
dzietnosci w ostatnich 20
latach. Modele rodzin

w kontekscie dzietnosci.
Trendy i prognhozy

Po transformacji ustrojowej obserwowana jest gtebo-
ka zapas¢ dynamiki demograficznej, a przyrost natu-
ralny w latach 2002-2005 byt wrecz ujemny, gtéwnie
ze wzgledu na spadek dzietnosci'.

Znaczacy spadek liczby urodzen w latach 1989-2003
(2 562,5 tys. do 351,1 tys. rocznie) nalezy interpretowaé
w kontekscie pozademograficznym, jako ze wowczas
w wieku najwyzszej aktywnosci prokreacyjnej znajdo-
waty sie bardzo liczne roczniki urodzone w latach
1970-1985. Po kilkuletnim wzroécie dzietnos¢ od 2010
roku zndw spadata (w 2012 roku wyniosta 386,3 tys.).
Jednoczesnie obserwuje sie tendencje do op6zniania
wieku urodzenia pierwszego dziecka (zaréwno wérdd
mieszkanek miast, jak i wsi) oraz do statystycznego
zmniejszenia sie w Polsce czestoéci urodzen trzeciegj
i dalszej kolejnosci (czyli rodzenia przez kobiety trze-
ciego i kolejnych dzieci)?.

Charakterystyczny dla ostatniego dwudziestolecia jest
takze wzrost liczby i udziatu urodzen pozamatzenskich,
przy czym dynamika tego wzrostu byta nawet wieksza
na wsi, nizw miescie. W 2012 roku poza matzehstwa-
mi urodzito sie 86,3 tys. dzieci, dajac 22,3%-owy udziat
w 0g6lnej liczbie urodzeh zywych (dla poréwnania

w 1989 roku byto to 5,8%)%'. Obecnie wérdd osdb po-
zostajacych w zwigzkach matzenskich 92% ma dzieci.
Takze wiekszos¢ 0sob, ktare byty wezeéniej w zwigzkach
(owdowiate, rozwiedzione, w separacji] posiada dzieci
(89%]). Wérdd osob pozostajacych w zwigzkach niefor-
malnych dzieci ma nieco mniej niz potowa (42%)%.

Od ponad 20 lat wspdtczynnik dzietnosci TFR (Total
Fertility Rate) w Polsce nie zapewnia zastepowalnosci
pokolen (w 2012 roku wynidst 1,3 dziecka na kobiete,
podczas gdy zastepowalno$¢ pokolen wymaga wspot-
czynnika 2,1) i jest to trend staty. Spadkowi dzietno$ci
towarzyszy spadek czestosci zawierania matzenstw
i wzrost liczby rozwodéw, powodujgce w sumie zmniej-
szenie sie stabilnosci rodzin®. W tym samym okresie
nieznacznym zmianom ulegt preferowany (w niezobo-
wiazujacych deklaracjach respondentéw) model rodzi-
ny w konteks$cie dzietnoéci (tabela 2).

Jak wida¢ z powyzszej tabeli, w poréwnaniu z 1996
rokiem na poczatku drugiej dekady XXI wieku nieco
mniej respondentéw deklarowato preferencje co do licz-
niejszego potomstwa.

Realizowany model dzietnosci odbiega jednak in minus
od preferowanego i mozna stwierdzi¢, iz znaczacy od-
setek mieszkahcow Polski nie zrealizowat swoich pra-
gnien prokreacyjnych. Wérod oséb bezdzietnych naj-
wieksza grupa chciataby mie¢ dwoje dzieci (47%),
podobnie wéréd posiadajgcych jedno dziecko (45%).
Wsrdd rodzicow dwojki dzieci zadowolonych z tego
stanu jest wiekszos¢ (73%), ale 23% chciatoby mieé
jeszcze wiekszg rodzine. Wérdd oséb majacych troje
i czworo lub wigcej dzieci wiekszos¢ (odpowiednio 78%
i 65%) jest zadowolona z tego stanu®.

Tabela 2

Ytong: dom i rodzina 1995-2015

Zadnego

1%

4%

Jedno

8%

10%

Dwoje

50%

49%

Troje

23%

25%

Czworo

6%

5%

Piecioro i wiecej

4%

2%

Tyle, ile sie zdarzy

6%

2%

Trudno powiedzie¢

2%

3%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie komunikatu z badan CBOS BS/61/2012.

Grupa ekspercka powotana przy Prezydencie RPw 2012

roku opracowata diagnoze barier utrudniajacych re-

alizacje aspiracji rodzicielskich Polakéw. Sa to bariery

o charakterze strukturalnym (ponadindywidualnym),

majace nature ekonomiczng lub kulturowa. Nalezg

do nich przede wszystkim:

= trudnosciw taczeniu pracy zawodowej i opieki nad
dzie¢mi, zwtaszcza tych do 12 roku zycia. Trudnosci
te spowodowane sg takimi czynnikami, jak sztywna
organizacja pracy i niedogodny system urlopow,
redukcja systemu $wiadczen i udogodnien panstwa
na rzecz rodzin, niedobdr ustug opiekunczo-edu-
kacyjnych dla mtodszych dzieci oraz niekorzystna
organizacja zaje¢ szkolnych i pozaszkolnych dla
dzieci starszych;

= wzrost bezposrednich kosztéw wychowania dzieci,
zwtaszcza kosztow edukacji, a takze kosztow po-
$rednich (spetnienie wymogdw pracodawcy, utrzy-
manie miejsca pracy, utrzymanie i rozwéj kompe-
tencji zawodowych itd.], ktéry obcigza przede
wszystkim kobiety;

= niskipoziom i niestabilno$¢ dochodéw, ryzyko utra-
ty pracy i trudnosci mtodych oséb z wejsciem na ry-
nek pracy (zjawisko prekariatu®);

= asymetria rol (kobiet i mezczyzn) oraz podziatu

obowigzkéw domowych, zwtaszcza w tradycyjnym
modelu rodziny;

trudnosci z pozyskaniem samodzielnego mieszka-
nia?. Jak bowiem pokazujg badania statystyczne,

posiadanie wtasnego mieszkania (oraz pracy przez




oboje partnerdéw, a wiec podstaw stabilizacji zycio-
wej) determinowaty w duzej mierze decyzje o po-
siadaniu pierwszego dziecka przez partneréw?.
Na zte warunki mieszkaniowe jako jeden z powodow
rezygnacji z rodzicielstwa wskazato 74% respon-
dentow?. Co wiecej, wérdd ogdtu populacji w ba-
daniu z 2014 roku 18% wskazato na materialne
trudnosci w uiszczaniu statych optat mieszkanio-
wych (jak czynsz, media, nalezno$¢ za wynajem)?.

Warto jednak wspomnie¢ w tym miejscu takze o kul-
turowych uwarunkowaniach zachodzacych zjawisk.
Chodzi tu o bezdzietno$¢ z wyboru, ktéra moze byé
uznana za alternatywny styl zycia, przejaw pluralizacji
formacji rodzinnych i wzrostu indywidualizmu®. Innym
fenomenem kulturowym, ktéry w jakims stopniu moze
wptywac na prokreacje, jest spoteczny odbidér wielo-
dzietnosci. Jak pokazuja badania, jest on w opinii ma-
tek posiadajacych liczne potomstwo przede wszystkim
negatywny, a sama wielodzietno$¢ kojarzona z patolo-
giq i marginesem spotecznym, nieSwiadomoscia, lek-
komys$lnoscig i niedouczeniem kobiet w sferze prokre-
acji czy tez z obcigzeniem dla panstwa®'.

Resumé

Srednia dzietnos¢ Polakéw (wspétczynnik TRF - Total
Fertility Rate] wynosi okoto 1,3 dziecka na statystycz-
na kobiete i nie zapewnia zastepowalnosci pokolen.
Co wiecej, zauwazalnie opdznia sie wiek urodzenia
pierwszego dziecka, a takze zmniejsza sie czestos¢
urodzen dziecka trzeciego i kolejnych. Od potowy lat
90-tych nieznacznie zmalat odsetek respondentéw
preferujacych model duzej rodziny. Jednoczesnie zna-
czaca liczba badanych, zwtaszcza wérod par bezdziet-
nych irodzicow jedynaka, nie zrealizowata swoich
pragnien prokreacyjnych. Wéréd barier utrudniajgcych

decyzje o rodzicielstwie mozna wymieni¢ trudnosci
w taczeniu pracy i opieki nad dzieckiem, wzrost bez-
posrednich kosztéw wychowania dzieci, niski poziom
i niestabilno$¢ dochodoéw, asymetrie rol kobiet i mez-
czyzn w obowigzkach rodzicielskich oraz trudnosci
mieszkaniowe.

W 1995 roku 50% rodzin majacych dzieci do lat 10 byto
samowystarczalnych: dzie¢mi opiekowat sie sam ba-
dany (18%) lub jego wspétmatzonka (32%), dziadkowie
(23%) lub inne osoby (16%), takie jak krewni, starsze
dzieci, sasiedzi, wynajete opiekunki itd. Ze ztobkoéw,
przedszkolii swietlic korzystato 10% rodzin®, natomiast
z zasitku pielegnacyjnego na chore, niepetnosprawne
dziecko - zaledwie 5% rodzin®. Rodzina byta gtownym
zrédtem wsparcia i opieki.

Szczegdlnym rodzajem wsparcia spotecznego $wiad-
czonego i otrzymywanego w rodzinach jest wspétza-
mieszkiwanie ze soba dorostych przedstawicieli réznych
pokoleh. W badaniach z 2015 roku® zaledwie nieco
powyzej 1/10 respondentdw (12%]) uznato zamieszki-
wanie dorostych dzieci z rodzicami za rozwigzanie do-

bre i wtasciwe. Znacznie wiekszy odsetek badanych
(35%) uznat, ze jest to rozwigzanie niekomfortowe dla
obu stron, uniemozliwiajace dzieciom usamodzielnie-
nie sie. Ustepstwo w tym wzgledzie pojawia sie w od-
powiedziach badanych znacznie czesciej w kontekscie
ekonomicznym (rozwigzanie niekomfortowe, ale cza-
sem wymuszone np. sytuacjg materialng dzieci - 36%)
niz stricte spotecznym [rozwigzanie niekomfortowe,
ale czasem wymuszone koniecznoscig opieki nad kté-
rym$ z cztonkéw rodziny - 18%). Odpowiedzi tych nie
réznicuje pteé respondentéw, a ich wiek réznicuje
je w bardzo niewielkim stopniu. Najwiecej zrozumienia
dla wspétzamieszkiwania motywowanego ekonomicz-
nie (45%) wykazata najmtodsza grupa wiekowa (do 29
lat], co moze wskazywad, iz problem dotyczy w duzej
mierze jej samej. Wysokie wskazniki akceptacji dla
wspotzamieszkiwania dorostych dzieci z rodzicami
zaréwno ze wzgledéw materialnych (38%), jak i z ko-
nieczno$ci opieki (22%) wykazata grupa wiekowa 40-49
lat, co pokazuje, iz przedstawiciele tej grupy to czesto-
kro¢ tzw. sandwich generation, osoby opiekujgce sig
zaréwno swoimi rodzicami, jak i swoimi dzie¢mi. Naj-
wyzszy odsetek nieakceptacji wspdlnego z dorostymi
dzieémi zamieszkiwania (41%) i réwnoczeénie najniz-
szy procent wskazan tego rozwigzania jako optymal-
nego (6%) wystapit wérdd oséb z wyksztatceniem wyz-
szym, co moze ujawniaé¢ silny wzdr kulturowy
wymagajacy .wyjécia dorostych dzieci w Swiat” w te;
grupie. Potwierdza to analiza odpowiedzi wedtug struk-
tury zawodowe] badanych: najczesciej krytyczni wobec
wspdtzamieszkiwania byli menadzerowie (48%) i urzed-
nicy (36%), a takze, co ciekawe, emeryci (36%), najrza-
dziej za$ studenci (28%] i rolnicy (31%). Najwiece]
zrozumienia dla sytuacji, gdy doroste dzieci mieszka-
ja razem z rodzicami z powodéw ekonomicznych, wy-
kazali bezrobotni (48%), gospodynie domowe (41%),

studenci (40%)] i robotnicy (39%). Z kolei rolnicy (29%]
i ogolnie mieszkancy wsi (22%) wykazali zdecydowanie
wigksze od pozostatych grup przyzwolenie na wspot-
zamieszkiwanie spowodowane potrzebg opieki, podczas
gdy mieszkancy najwiekszych miast czeéciej wykazy-
wali zrozumienie dla wspoétzamieszkiwania motywo-
wanego finansowo (42%]), co moze wynika¢ z réznic
struktury kosztéw nabycia mieszkania i utrzymania
w tych typach oérodkéw. Takze dla rolnikéw (19%)
i emerytow (18%) zdecydowanie czeéciej niz dla pozo-
statych grup sytuacja takiego wspdtzamieszkiwania
jawita sie jako idealny wzér relacji.

Wzér kulturowy zaktadajacy koniecznos¢ osobnego
zamieszkiwania najsilniejszy okazat sie u 0séb, ktorych
warunki mieszkaniowe w ostatnich 20 latach ulegty
poprawie. Najczeéciej deklarujg one (44%), ze wspdl-
ne zamieszkiwanie z dorostymi dzie¢mi jest niepoza-
dane, a dzieci powinny sie usamodzielni¢. Majg tez
najmniej zrozumienia dla sytuacji wspotzamieszkiwa-
nia motywowanego finansami (34%) albo potrzebg
opieki (zaledwie 12%).

W badaniach socjologicznych nad fenomenem ..gniaz-
dowania” [.zattoczonego gniazda”, ..pétdorostych”
czyli kidults), a wiec zamieszkiwania dorostych dzieci
stanu wolnego z rodzicami, mozna zaobserwowad
pewne prawidtowoséci. Zjawisko to zdaje sie w naszym
kraju zyskiwa¢ na popularnosci. W 2010 roku byto
w Polsce okoto 4,6 miliona takich osob petnoletnich
mieszkajacych przynajmniej z jednym z rodzicow. Wiek-
szoé¢ w tej grupie stanowili mezczyzni (61%), osoby
w przedziale wiekowym 18-34 lata (88%), pracujace
(45%). 44% tej grupy byto catkowicie niezaleznych fi-
nansowo od swoich opiekundw, co przeczy obiegowe;j
opinii o dominujacej, finansowe] motywacji gniazdo-



wania. 36% byto zaleznych czesciowo, a 19% - catko-

wicie, chociaz trzeba tu uwzgledni¢ nie tylko samo
posiadanie pracy, ale takze jej stabilnos¢ i prawdopo-
dobienstwo utrzymania stanowiska. Jak twierdzi Ma-
riola Piszczatowska-0Oleksiewicz, argumenty odnosza-
ce sie do trudnosci narynku pracy, bezrobocia,
niedostepnosci mieszkan itd. uzywane sa jako racjo-
nalizacje sytuacji gniazdowania. W istocie za$, zdaniem
tej badaczki, za takimi wyborami zyciowymi kryje sie
skomplikowany uktad obustronnych korzysci - gniaz-
downikow i ich opiekunéw. Tym pierwszym gniazdo-
wanie zaspokaja potrzebe stabilizacji, bezpieczenstwa,
beztroski, akceptacji, bycia z kims jako alternatywy dla
samotnosci, oszczedzenia pieniedzy, utrzymania po-
ziomu konsumpcji, chroni ich takze przed ryzykiem
niepowodzenia®. Korzysci dla tych drugich moga od-
nosi¢ sie do udziatu w materialnych kosztach i logisty-

ce utrzymania gospodarstwa domowego, wsparcia
emocjonalnego czy opieki w chorobie.

Resumé

Zaledwie nieco powyzej 1/10 badanych uznato wspélne
zamieszkiwanie rodzicéw i dorostych dzieci za wtasci-
we i pozadane. Krytyczne opinie na ten temat wyraza-
li najczesciej menadzerowie, urzednicy i - co ciekawe
- emeryci. Stosunkowo najczesciej rozwigzanie takie
byto w deklaracjach akceptowane ze wzgledéw eko-
nomicznych, przy czym stanowisko takie prezentowa-
ta najczesciej grupa wiekowa do 29 lat, a wiec po cze-
$ci sami zainteresowani. Jak sie bowiem okazuje,
w 2010 roku powyzej 4,5 miliona petnoletnich dzieci
(zwtaszcza mezczyzn) w Polsce mieszkato z przynaj-
mniej jednym z rodzicéw. Dotyczy to takze osob pra-
cujacych, w potowie (44%) samodzielnych finansowo.
Mozna wiec spojrze¢ na fenomen gniazdowania jako
na system obustronnych korzysci, ktére nie sprowa-
dzaja sie tylko do sfery ekonomicznej.

Przemiany rol w rodzinie,
nowe podziaty obowigzkow.
Macierzynstwo i ojcostwo

W 1995 roku zblizone odsetki Polakow opowiadaty sie
za tradycyjnym i partnerskim modelem rél w rodzinie
(odpowiednio 42% i 35%)%. Ten pierwszy zaktada pra-
ce zawodowa meza, podczas gdy zona zajmuje sie
domem, dzie¢mi i organizowaniem zycia towarzyskie-
go rodziny. W modelu partnerskim oboje matzonkowie
pracujag i poswiecajg poréwnywalng ilos¢ czasu na obo-
wigzki domowe. 22% badanych sktonna byta zaakcep-

towac prace zawodowa kobiet pod warunkiem, iz bedg
sie one bardziej angazowaty w sprawy domu i rodziny
(model mieszany). Zwolennikami modelu tradycyjnego
byli czeéciej mezczyzni (55%), osoby z wyksztatceniem
podstawowym (46%) i zawodowym (47%) oraz robotni-
cy. Za modelem partnerskim opowiadaty sie czescigj
kobiety (42%), osoby z wyksztatceniem wyzszym (42%),
mieszkancy duzych miast (42%) i najmtodsze katego-
rie wiekowe (50%)%". Deklaracje te rozmijaty sig jednak
z praktyka, jako ze preferowany przez mezczyzn model
tradycyjny realizowato zaledwie 28%, a preferowany
przez kobiety model partnerski 22% badanych. W 7%
wskazan rodzina realizowata model odwrdcony, w kté-
rym to kobieta pracuje i zarabia, natomiast maz dba
i dom i dzieci; nikt jednak nie uznat takiego podziatu
rol za wtasciwy i pozadany.

W ocenie badanych w 1995 roku taczne obcigzenie
pracg zawodowa, pracami dodatkowymi i dojazdami
wynosito okoto 10 godzin (takze dla wspétmatzonkow
respondentéw). Nieco dtuzej pracowali rolnicy i pry-
watni przedsigbiorcy (11 godzin). Na ewentualne do-
datkowe prace zarobkowe mezczyzni poéwiecali $red-
nio 14, a kobiety 10 godzin tygodniowo®. Jednoczesnie
23% kobiet i 5% mezczyzn méwito o nierdwnomiernym
obcigzeniu wspétmatzonkdéw obowigzkami domowymi
(na niekorzy$¢ kobiet].

Jak wynika z badan CBOS z 1996 roku (opublikowanych
w 1997), .bez udziatu kobiet niemal nie odbywajg sie
takie prace zwigzane z prowadzeniem domu, jak: przy-
gotowywanie positkdw, pranie, zmywanie naczyn, pra-
sowanie, gruntowne porzadki, sprzatanie oraz napra-
wianie odziezy. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich
opiekuje sie takze osobami kalekimi i przewlekle cho-
rymi. Domeng kobiet sg ponadto codzienne zakupy
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oraz odrabianie lekcji z dzie¢mi. Mniejszy udziat maja
one natomiast w opiece nad zwierzetami domowymi,
zatatwianiu spraw urzedowych oraz w takich pracach,
jak noszenie wody czy wyrzucanie $mieci. Kobiety wy-
reczane sa jedynie w przygotowywaniu opatu oraz zle-
caniu ustug do wykonania komus z zewnatrz. Obie te
czynnosci, jak rowniez zatatwianie spraw urzedowych
nalezg przede wszystkim do mezéw. W mniejszym
stopniu uczestnicza oni w wyrzucaniu $mieci i nosze-
niu wody, w zakupach, odrabianiu lekcji z dzie¢mi i opie-
ce nad zwierzetami. Jeszcze rzadzie] opiekuja sie
osobami kalekimi i przewlekle chorymi, biorg udziat
w gruntownych porzadkach, sprzataniu, przygotowy-
waniu positkdw i zmywaniu. Zupetnie sporadycznie
natomiast pomagaja w praniu, prasowaniu i naprawie
odziezy. Dzieci pomagaja przede wszystkim w opiece
nad zwierzetami domowymi, wyrzucaniu $mieci i co-
dziennym sprzataniu. Stosunkowo czesto zajmuja sie
takze zmywaniem naczyn, noszeniem wody i gruntow-
nymi porzadkami. Pomagajg tez w przygotowywaniu
opatui codziennych zakupach oraz w prasowaniu i pra-
niu. Znacznie rzadziej natomiast uczestnicza w pozo-
statych pracach domowych™. Ciekawym wynikiem
dwczesnych badan byto to, iz najbardziej osamotnione
w wykonywaniu obowigzkéw domowych byty kobiety
0 najwyzszym statusie spoteczno-materialnym, a wiec
z wyzszym wyksztatceniem i zyjace w najzamozniej-
szych rodzinach. Im nizsze wyksztatcenie kobiety i sta-
tus materialny rodziny, tym czeéciej do obowigzkow
domowych wtaczane byty dzieci. Najwiekszy zakres
wspbtpracy dzieci z matka przy wykonywaniu obowigz-
kéw domowych odnotowano w rodzinach chtopskich,
tam takze najrzadszy byt udziat mezéw w pracach
tradycyjnie uznawanych za kobiece (jak pranie, goto-
wanie, porzadki, gruntowne sprzatanie, zmywanie czy
prasowaniel*'. Co zaskakujace, obcigzenie domowymi



obowigzkami kobiet aktywnych i biernych zawodowo
przedstawiato sie podobnie, cho¢ wérdd pracujacych
kobiet cze$¢ obowigzkdw wykonywana byta przy wspot-
udziale pozostatych domownikéw*2. Badania instytutu
Homo Homini dla marek Silka/Ytong z konca 2010 roku
pokazaty, iz takze w tak — zdawatoby sie - meskiej
dziedzinie, jak budowa wtasnego domu, powazne jest
zaangazowanie kobiet. Panie uczestnicza w catym
procesie, wybierajg solidng ekipe budowlang, odwie-
dzaja plac budowy i aktywnie poszukujg fachowej wie-
dzy na ten temat®.

Z kolei w 2012 roku w kwestii podziatu obowigzkéw
w rodzinie niemal potowa (48%) badanych opowiedzia-
ta sie za modelem partnerskim, 27% za mieszanym,
22% za tradycyjnym i 1% za tzw. odwréconym, w ktorym
to kobieta gtéwnie pracuje zawodowo a mezczyzna
zajmuje sie domem*. 0d 1997 roku obserwujemy wiec
tendencje do ujednolicania preferowanych rél matzon-
kow kosztem zmniejszenia rozpowszechnienia mode-
lu tradycyjnego, ktéry nieco popularniejszy jest wsrdd
mezczyzn (27% wobec 18% kobiet), 0sdb stabiej wy-
ksztatconych i gorzej sytuowanych®. W zwigzkach re-
alizujgcych model partnerski prawie 3/4 badanych
(72%) jest zadowolonych z tego stanu rzeczy. Rosnaca
popularno$¢ modelu partnerskiego widac jednak nawet
w tych zwigzkach, ktére w praktyce realizuja model
tradycyjny; najwiekszy odsetek takich respondentéow
(38%) réwniez najchetniej widziatby relacje partner-
skie.

W efekcie przemian modelu rodziny pojawity sig spo-
teczne wzory nowego macierzynstwa i nowego ojcostwa,
oparte raczej na refleksjii wyborze niz na z gory usta-
lonych wzorach réli powinnosciach*’. W socjologicznych
analizach modelu nowego macierzynstwa na pierwszy

plan wysuwa sie zakwestionowanie tezy, przez dtugie
lata bezdyskusyjnej, iz dziecko do rozwoju potrzebuje
intensywnego kontaktu z matka, ktéra powinna by¢
do jego dyspozycji, skupiac sie na nim i zajmowac sie
nim przez maksymalna ilo$¢ czasu (teoria przywigza-
nia). Dla pracujacych matek jest to sytuacja nieosia-
galna; konflikt rol zawodowych i rodzicielskich, dodat-
kowo podsycany przez kobiety ze starszego pokolenia
ustawiajace sie w roli .ambasadoréw dziecka”, staje
sie dla pracujacej kobiety z duzego miasta nierozwig-
zywalny*8. Zaangazowanie kobiet w prace zawodowg
uruchamia wzrost roli bab¢ i nian, a takze roli ojcéw
w wychowaniu potomstwa®. taczy sie to z modelem
tzw. nowego ojcostwa, ktére zaktada wspotdzielenie
obowigzkdéw opiekunczych z kobietami, intensywny
kontakt z potomstwem i gteboka redefinicje tradycyjnej
roli ojca, ktdry byt nieobecny, tozsamosciowo definio-
wata go pozycja zawodowa i miat za zadanie gtownie
zarabia¢ pienigdze na rodzine®. W polskim dyskursie
prasowym model nowego ojcostwa da sie rozpisaé¢ na 5
podstawowych rol:
mezczyzne zaangazowanego W cigze swojej part-
nerki. Charakteryzuje sie on aktywnym wspot-
uczestnictwem w przygotowaniach do narodzin
dziecka, uczestniczy w badaniach USG, uczeszcza
do szkoty rodzenia, gromadzi informacje i jest moc-
no zaangazowany emocjonalnie w caty proces;
ojca .rodzacego”, a wigec obecnego przy porodzie
nie tylko jako obserwator, ale takze aktywny uczest-
nik i w pewnym sensie rzecznik rodzacej kobiety
w kontaktach z personelem medycznym, moéwigcy
o akcie rodzenia w liczbie mnogiej (.my rodzilismy”);
ojca - czutego opiekuna dziecka, zajmujgcego sie
malenstwem od jego narodzin, angazujacego sie
w czynnosci pielegnacyjne, usypianie, zmiane pie-
luch, kapanie, pieszczenie i opieke. Niektdrzy z tych

mezczyzn borykaja sie z trudami negocjacji swoje-
go statusu, by nie sta¢ sie ..zbyt kobiecymi”, .ku-
rami domowymi” i nie utraci¢ swojej meskie] toz-
samosci;

samotnego opiekuna dziecka, a wiec ojcdw rozsta-
jacych sie z zong czy partnerka, ktérzy nadal chca
mie¢ kontakt ze swoimi dzie¢mi, musza jednak
respektowad warunki tego kontaktu stawiane przez
kobiety;

ojca partnera, starajgcego sie by¢ dla dziecka czyms
w rodzaju .kumpla”, nie egzekwujacego swoich
ojcowskich przywilejéw w wychowaniu, ale jedno-
czesnie poddajgcego swojg postawe wobec dziec-
ka state] refleksyjnej weryfikacji®".

Nowe ojcostwo to wzér spoteczny, ktory jest w Polsce
na etapie ksztattowania sig | krzepnigcia w spotecznej
Swiadomosci, a dodatkowo z definicji moze by¢ rézno-
rodnie realizowany i praktykowany.

Resumé

0d 1995 roku zauwazalnie wzrosta - zaréwno w sferze
praktyk, jak i preferencji - popularnos¢ modelu part-
nerskiego polegajacego na réwnym podziale obowigz-
kow zawodowych i domowych wsrdd obojga matzonkoéw.
Za modelem tym czesciej opowiadaja sie kobiety, oso-
by z wyzszym wyksztatceniem, mtodsze kategorie wie-
kowe i mieszkancy duzych miast. Fakt ten jest zrozu-
miaty, jesli wezmie sie pod uwage nieréwnomierne
obcigzenie pracami domowymiw rodzinach. Zwtaszcza
kobiety z wyzszych warstw spotecznych jawity sie w ba-
daniach jako bardziej osamotnione w wypetnianiu do-
mowych zadan, podczas gdy w rodzinach chtopskich
do obowigzkéw domowych czesciej wtaczane byty dzie-
ci. Z popularyzacjg modelu partnerskiego kosztem
modelu tradycyjnego (patriarchalnego) wigzg sie zja-

wiska nowego macierzynstwa i nowego ojcostwa. W tym
pierwszym kwestionuje sie wymog petnej dyspozycyj-
nosci matki, koniecznosci po$wiecenia sie dziecku
przez kobiete i towarzyszenia mu osobiscie przez jak
najwiecej czasu. Natomiast nowe ojcostwo odnosi sig
krytycznie do tradycyjnej roli ojca nieobecnego, sku-
pionego na pracy zawodowej dla utrzymania rodziny,
i zaleca uczestnictwo mezczyzny w cigzy | porodzie,
a takze angazowanie sie w opieke nad maluchem

od pierwszych chwil jego zycia.




Dom jako element spajajacy
rodzine. Tradycje rodzinne
wpisane w przestrzen
domowa

Jak sie okazuje, dom rodzinny wpisany jest nie tylko
w pamie¢ Polakdw, ale takze rzutuje na ich aktualng
kondycje (zwigzana np. z poziomem wyksztatcenia,
dochodem czy czestoscig praktyk religijnych). Wedtug
badan CBOS z 1998 roku%? doswiadczeniem ponad
potowy Polakdw, zwtaszcza wsrdd starszych kategorii
wiekowych, byto wychowywanie sie na wsi, najczescie]
w wolnostojacym domu parterowym, trzy- lub rzadziej
czteroizhowym, zamieszkiwanym przez sze$¢ - siedem
0s6b i stanowigcym wiasnosc rodziny. W poréwnaniu
do wspominanego dziecinstwa (do 16 roku zycia) wedtug
stanu na 1998 rok zmniejszyt sie odsetek zamieszku-
jacych wolnostojace, parterowe lub pietrowe domy
jednorodzinne (z 60 do 46%), zwiekszyt za$ znaczaco
odsetek zamieszkujgcych budynki wielorodzinne do 4
pieter (z 17 do 31%) i wyzsze [z 4 do 8%)%. Jak pisza
analitycy CBOSu, ..obecni mieszkancy miast to w znacz-
nym odsetku osoby, ktérych dom rodzinny znajdowat
sie na wsi (blisko potowa ludnosci najmniejszych miast
pochodzi ze wsi). Niegdysiejsi mieszkancy wsi w naj-
mniejszym stopniu zasilili najwieksze miasta (501 tys.
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i wiecej ludnoéci), ale i tak co czwarty mieszkaniec
najwiekszych aglomeracji to osoba, ktérej dom rodzin-
ny znajdowat sie na wsi"%. Najwieksze przeptywy mi-
gracyjne, co zrozumiate, dotyczyty oséb urodzonych
przed 1945 rokiem. Dla tych kategorii wiekowych wiek-
szo$é¢ zamieszkujgcych mate i érednie miasta (zwtasz-
cza do 50.000 mieszkancow) to osoby urodzone i wy-
chowane na wsi®. Wsrdd oséb urodzonych po wojnie
migranci ze wsi do miast stanowig juz nizszy odsetek,
a najwiekszy poziom tych imigracji dotyczy matych
miast do 20.000 mieszkancow.

Powaznym przeksztatceniom ulegta takze struktura
wtasnosci doméw i mieszkan; o ile domy (i mieszkania)
pochodzenia byty w 64% wtasnoscig rodziny, to domy
i mieszkania zajmowane w chwili badania dla ponad
potowy respondentéw (54%) nie stanowity wtasnosci
prywatnej®. Zauwazalna jest tu réznica ze wzgledu
na rodzaj osrodka — w 1998 roku 56% domow i 4%
mieszkan na wsi stanowito wtasnos¢ respondentéw,
natomiast w miastach stan wtasnosci respondentéw
to 18% domodw i 20% mieszkan, z czego wynika, ze 62%
domoéw i mieszkan miejskich nie stanowito wtasnosci
ich mieszkancéw (niestety badacze nie dociekali, jaka
konkretnie byta struktura wtasnosci tych lokali - ko-
munalna, zaktadowa, spétdzielcza itp.)*.



We wspomnieniach badanych na temat domu rodzin-
nego (domu pochodzenia) znalazty sig takze informa-
cje o liczebnoscirodzin. Najwiecej domownikéw liczy-
ty sobie gospodarstwa wiejskie ($rednio miedzy 6 a 7
0s6b) i matomiasteczkowe (powyzej 5 0séb). Paradok-
salnie, najgesciej zaludnione byty mieszkania najmniej-
szei 0 najnizszym standardzie, najrzadziej za$ - miesz-
kania w duzych budynkach wielorodzinnych®.
Respondenci pochodzacy ze wsi wskazywali na licz-
niejsze rodzenstwo i czestsze zamieszkiwanie wspol-
nie z dziadkami (38%), podczas gdy wéréd mieszkancow
miast réznej wielkosci z dziadkami zamieszkiwato
ok. 1/5 respondentéw®. W chwili badania proporcje
w kwestii zamieszkiwania z dziadkami zostaty utrzy-
mane, jakkolwiek ogdlna czestosc tej praktyki ulegta
zmniejszeniu®®. Z kolei w analizach retrospektywnych
Ewy Kaltenberg-Kwiatkowskiej opartych na danych
statystycznych i materiatach biograficznych pojawia
sie w tym kontekscie pojecie .zattoczenia”, od ktérego
starali sie uciec badani przez nig mieszkancy, dazac
do uzyskania wtasnej przestrzeni zyciowej i niezalez-
nosci. Jest to zrozumiate zwazywszy na fakt przedwo-
jennego i wczesno powojennego przeludnienia mieszan,
zwtaszcza wiejskich, ale takze miejskich, gdzie na izbe
(wliczajac w to kuchnie) przypadaty 2, 3 i wiecej 0s6b®!.

Dom pochodzenia, dzieki transmisji miedzypokolenio-
wej, .zyje” w rodzinach dzisiejszych Polakéw. W 2015
roku®? 44% badanych zadeklarowato, ze stara sie kul-
tywowac wszystkie tradycje wyniesione z domu rodzin-
nego; postawa taka czesciej charakteryzowata kobie-
ty (49%) niz mezczyzn (39%). Mezczyzni nieco czesciej
pielegnuja tylko wybrane tradycje, zwigzane np. ze Swig-
tami i uroczystoéciami (41% wobec 36% kobiet, ogdtem
38% badanych). Nieco ponad 1/10 respondentdéw za-
deklarowata brak przywigzania do tradycji domowych,

a 4% kultywuje jakies tradycje alternatywne. Wybiércze
nastawienie wobec tradycji rosnie wraz z obnizaniem
sie wieku respondentow. Najstarsze kategorie wieko-
we (60+) starajq sie raczej pielegnowac wszystkie tra-
dycje (57%) i najrzadziej sa obojetne na te pochodzace
z domu rodzinnego [tylko 6%), podczas gdy kategorie
najmtodsze (do 29 lat) najczescie] wybierajg sposréd
tradycji tylko niektére (48%) i w 15% deklarujg brak
przywigzania do tradycji w ogdle.

Bardzo ciekawym wynikiem jest to, ze najczescig]
do wszystkich lub tylko wybranych tradycji przywigza-
ne sg osoby z wyksztatceniem wyzszym (odpowiednio
49% i 41%), one tez najrzadziej spoéréd wszystkich
kategorii wyksztatcenia deklarujg obojetno$¢ wobec
domowych tradycji (7%). Spoérod kategorii zawodowych
najwigksze przywigzanie do wszystkich tradycji rodzin-
nych deklarujg gospodynie domowe (59%), emeryci
(58%) i rolnicy (48%), najmniejsze za$ menadzerowie
[31%), ktorzy jednak w 45% kultywujg wybrane tradycje.
Najwiekszg obojetnos¢ w tym wzgledzie zadeklarowa-
li wtasnie menadzerowie [18%), studenci (17%], bez-
robotni (16%) i robotnicy (15%).

Jedynie wérdd mieszkancow najwigkszych miast (po-
wyzej 200.000 mieszkancédw) przewaza przywigzanie
do wybranych tradycji; we wszystkich pozostatych ty-
pach osrodkéw respondenci deklarowali raczej kulty-
wowanie petnego zestawu domowych tradycji niz wy-
bieranie z nich tylko niektorych zwyczajow. Takze
w najwiekszych miastach obojetno$¢ w tym wzgledzie
lub wypracowanie wtasnych, alternatywnych wobec
domu rodzinnego tradycji zadeklarowato najwiecej

badanych (odpowiednio 151 7%).

Resumé

Doswiadczeniem ponad potowy Polakdw jest dorasta-
nie na wsi, najczesciej w wolnostojacym, parterowym
domu stanowigcym wtasnos¢ rodziny. Wraz z powo-
jenna urbanizacjg zmniejszyt sie odsetek oséb zamiesz-
kujacych takie domy na rzecz mieszkancéw kilkupie-
trowych budynkéw wielorodzinnych. We wspomnieniach
respondentéw domy pochodzenia jawig sie w najstar-
szych kategoriach wiekowych jako wieloosobowe, ge-
sto zaludnione (zwtaszcza na wsii w matych miastach,
w milszych warstwach spotecznych), zamieszkiwane
wspolnie z dziadkamii licznym rodzenstwem. Obecnie
zmniejszyta sie zaréwno gestos¢ zaludnienia mieszkan,
jak i ogdlna czestos¢ zamieszkiwania w rodzinach trzy-
pokoleniowych (z dziadkami).

Domy pochodzenia .zyjg" w migdzypokoleniowej trans-
misji tradycji rodzinnych. Ponad 80% badanych w 2015
roku zadeklarowato kultywowanie wszystkich lub wy-
branych tradycji wyniesionych z domu rodzinnego;
dotyczy to w najwigkszej mierze najwyzszych kategorii
wyksztatcenia. Podczas gdy osoby najstarsze (60+)
czesciej deklarowaty przywigzanie do catego pakietu
tradycji domowych, najmtodsze kohorty wiekowe cze-
Sciej prezentowaty postawe wybidrczg. Nieco ponad
1/10 badanych okazata sie obojetna na tradycje domo-
we, za$ 4% zadeklarowato kultywowanie zwyczajéw

alternatywnych.

Na obecny ksztatt domu, przypisanie mu funkcji i roz-
pisanie rél spotecznych ztozyty sie procesy przemian
trwajace od kilku stuleci - rozpoczete okoto XVI wieku,
zintensyfikowane wraz z industrializacja | promocjg
aksjologii mieszczanskiej w wieku XIX. W efekcie ksztat-
towania sie idei domu zostaty z nig zintegrowane takie
funkcje (oraz powigzane z nimi wartoscil, jak intymnoé¢,
prywatnos¢, rodzinnosé wraz z wpisanym w nig po-
dziatem rél spotecznych, komfort, higiena czyli zdrowie
i czystos¢ oraz funkcjonalna fragmentacja przestrzeni®.

W badaniu TNS dla marki Ytong z wiosny 2015 roku®®
respondenci zostali poproszeni o wskazanie najwaz-
niejszych dla nich funkcji domu. Przez wiekszos¢ re-
spondentow (63%]) dom skojarzony zostat z rodzinno-
Scig. Co ciekawe, pte¢ ani wiek w zasadzie nie
réznicuja tych wynikéw. Rodzinnos¢ jawi sie wiec jako
podstawowa funkcja przypisana do domu i w nim re-
alizowana. Im nizszy poziom wyksztatcenia, tym wigk-
sza sktonnos¢ do przypisywania domowi funkeji ro-
dzinnych (wyksztatcenie podstawowe/gimnazjalne 65%,
zasadnicze 68%, natomiast wyzsze 54%), cho¢ trzeba
zauwazy¢ ogolnie wysoki odsetek wskazan w kazdej
z tych kategorii. Natomiast wraz z wyksztatceniem
i dochodem roénie sktonnos¢ do kojarzenia domu
z oaza prywatnoéci i intymnoéci (60% respondentéw
z wyksztatceniem wyzszym, 67% najzamozniejszych
gospodarstw domowych). Najwyzsze wskazania tacza-
ce dom z rodzinnoscia pojawity sie wéréd mieszkancéw
wsi (70%], najnizsze natomiast wérdd mieszkancow
miast powyzej 200.000 mieszkancow (53%). Wynik ten
odbija sie w strukturze zawodowe] badanych, gdzie



wtasnie wérdd rolnikéw potaczenie domu z rodzinno-
$cig wyniosto 71% wskazan (nieco wiecej niz wérdd
gospodyn domowych - 69% - i robotnikéw - 67%),
podczas gdy np. w grupie menadzerdéw odsetek ten
wyniést 51%, najmniej wérdd badanych zawodow.

Rodzinno$¢ przyjmowana byta w potowie XX wieku
w definicjach i socjologicznych badaniach domu jako
jego cecha definicyjna, w zasadzie bezalternatywna,
i miata bardzo duze przetozenie na sposdb projekto-
wania mieszkanh - z zatozenia przeznaczonych dla
rodzin i tak rozplanowanych przestrzennie, by zreali-
zowane w nich zostaty zaktadane funkcje rodziny i ro-
dzinne role spoteczne. Wspélna tazienka, jedna nie-
wielka kuchnia, wigkszy salon do rodzinnego
spedzania czasu (czasem traktowany tez jako sypialnia
rodzicéw) i mate pokoje dzieci - ten sposéb projekto-
wania mieszkan zaktadat wspélne gospodarowanie,
np. gotowanie i spozywanie positkdw, dzielenie intym-
nosci, a takze .podpowiadat” przestrzenny rozktad
poszczegolnych praktyk domownikow®.

W badaniu dla marki Ytong wsréd mieszkancéw naj-
wiekszych miast (powyzej 200.000 mieszkafncéw) naj-
czesciej pojawiaty sie®® wskazania innych skojarzen
taczonych z domem. Przede wszystkim nawet kilku-
krotnie czesciej niz w pozostatych typach osrodkow
dom okreslany byt jako element statusu i prestizu (9%).
Wazna okazata sie tez funkcja azylu od zewnetrznego
Swiata (43%) i (rzadziej) miejsca samorealizacji (15%)
charakteryzujgcego sie komfortem (35%). Na dom jako
element majatku, kapitatu wskazato 17% populacji
najwiekszych miast. Warto przy tym zauwazy¢, ze tak-
ze w najmniejszych miastach (do 19.000 mieszkancow)
ten aspekt okazat sie wazny dla 22% badanych, niemal
dwukrotnie czeéciej niz na wsi (12%) i w érednich mia-

stach (9-10%). Mieszkancy matych miast tez stosun-
kowo czesciej (7%) postrzegali swoje domy w katego-
riach statusowych.

Interesujgco przedstawia sie system skojarzen z do-
mem w podziale na kategorie zawodowe respondentow.
Z prywatnoécia, intymnoscia (61%] i azylem (45%) dom
kojarzy sie urzednikom najczesciej sposrod wszystkich
grup zawodowych, co moze tacznie wskazywac na opre-
syjnos¢ Swiata zewnetrznego odczuwana przez nich
najdotkliwiej. Z kolei dla menadzeréw dom to wyrazniej
[na tle innych grup) sktadnik majatku (22%), element
prestizu (13%), ale takze, co nieco zaskakujgce, miej-
sce samorealizacji (27%). Gospodynie domowe najcze-
Sciej ze wszystkich grup zawodowych wskazywaty
na dom jako na miejsce do nich pasujace [31%), co da
sie wyttumaczyc¢ ich stylem zycia. Studenci w zasadzie
pomijali aspekt majatkowy (3%), uwypuklajac raczej
aspekt azylu od zewnetrznego $wiata (37%) i komfor-
tu (31%).

Resumé
Dom (mieszkanie) jawi sie Polakom przede wszystkim
jako miejsce realizacji funkcji rodzinnych. Dla 63%
badanych rodzinno$¢ jest podstawowym skojarzeniem
uruchamianym przez dom. W nieco wiekszym stopniu
dotyczy to mieszkancéw wsi, a nieco mniejszym -
mieszkancow najwiekszych miast. Wraz z wyksztatce-
niem i dochodem roénie takze sktonno$¢ do kojarzenia
domu z oaza prywatnoécii intymnosci. Wsrod badanych
z miast powyzej 200.000 mieszkancéw czesciej poja-
wiaty sie wskazania na dom jako azyl od zewnetrzne-
go Swiata, charakteryzujacy sie komfortem i stanowia-
cy sktadnik kapitatu. Mieszkancy najwiekszych
i najmniejszych osrodkéw miejskich relatywnie czesciej
wskazywali na statusowa funkcje domu. Wérod kate-

gorii zawodowych najwiekszy nacisk na prywatnos¢
i azyl ktadli urzednicy, zas menadzerowie myslac
o domu nieco czeéciej wskazywali na aspekt majatko-
wy i prestizowy, ale takze - co ciekawe — na mozliwos$¢
samorealizacji.

Jak budowali Polacy?
Trendy w ostatnich 20 latach
na podstawie wydawanych
pozwolen na budowe

Statystyki prowadzone przez Gtéwny Urzad Statystycz-
ny w zakresie pozwolen na budowe nastreczajg pewnych
trudnosci interpretacyjnych ze wzgledu na zmiany
w typach pozyskiwanych danych i sposobach ich agre-
gacji w okresie ostatnich dwudziestu lat. Do 1995 roku
wigcznie brak jest danych o liczbie mieszkan, na ktd-
rych budowe wydano pozwolenia, wobec czego GUS
zastepuje te dane (umownie] liczbg mieszkan, ktérych
budowe rozpoczeto®. Jak wynika z zestawienia danych
statystycznych, roczna liczba pozwoleA na budowe
mieszkan dosc¢ silnie fluktuowata w analizowanym
okresie. Rok 1995, kiedy wydano tacznie pozwolenia
na budowe 90.625 mieszkan, byt znacznie stabszy
od poprzedniego, kiedy to wydano ich 113.957. Jesli
jednak spojrzymy jeszcze gtebiej w przesztosé, oka-
zuje sie, ze w stosunku do roku 1989 byt to spadek
o ponad 100.000, a wiec wiecej, niz potowe. W kolejnych
dwdch latach liczba mieszkan, na ktére wydano po-
zwolenia, utrzymywata sie na poziomie rzedu 124.000,
by w roku 1998 wzrosna¢ do 147.466. W kolejnym roku
padt rekord przebijajacy nawet pierwszy rok transfor-

macji - wydano pozwolenia na 200.589 mieszkan (jed-
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nak trzeba zauwazyc, ze w praktyce rozpoczeto budo-
we zaledwie 135.551. Poréwnanie danych wskazuje, ze
niewykorzystane pozwolenia dotyczyty gtéwnie budow-
nictwa indywidualnego). W latach 2000 i 2001 nastapit
spadek liczby mieszkan, na ktére wydano pozwolenie,
do poziomu nieco ponad 150.000. Natomiast rok 2002
przyniost zatamanie gtebsze nawet niz to z 1995; wy-
dano wdwczas pozwolenia na budowe 87.896 mieszkan.
Od kolejnego roku nastepowat sukcesywny wzrost
0 20.000-40.000 rocznie, by w 2007 osiagna¢ rekordo-
wy poziom pozwolen na budowe 249.387 mieszkan
(rozpoczeto budowe 185.117). Od kolejnego roku znéw
zaczal sig spadek, zrazu niewielki (o niespetna 20.000),
potem znaczniejszy (do 178.789 w 2009 i 175.008 w 2010
roku). W 2011 odnotowano wzrost do 184.146 miesz-

kan®”. Rok p6zniej wydano pozwolenia na 156.452 no-




wych mieszkan®. W 2013 roku odnotowano kolejny
spadek do 131.493 mieszkan, na ktérych budowe wy-
dano pozwolenie®”. Wedtug danych z 2014 roku pozwo-
lenia wydano na 149.775 mieszkah w nowych budynkach
mieszkalnych?.

Jak wspomniano, zakres i sposéb agregacji danych
w GUS zmieniat sie w ostatnich 20 latach, dlatego
trudno jest o kompletne poréwnanie. Co wiecej, w mie-
dzyczasie zmienit sie podziat administracyjny kraju,
co odzwierciedlito sie w sposobie opracowywania sta-
tystyk. Dlatego ponizsze wnioski sita rzeczy odnosza
sie do tych parametréw, ktére mozna poréwnac.

W 1996 roku liczba mieszkan, na ktére wydano pozwo-
lenia, wynosita w wojewddztwie warszawskim 16.570
i byta kilka - kilkanascie razy wyzsza, niz w innych
wojewddztwach”. Ten sam trend utrzymat sie w roku
199711998, kiedy to rozbieznosc¢ jeszcze sie pogtebita’.
0d 1999 roku dane GUS zagregowane sg wedtug no-
wego podziatu administracyjnego. W tym porzadku
takze wida¢ wyrazng przewage wojewodztwa mazo-
wieckiego (41.525) nad innymi regionami kraju (np. Ma-
topolskie 20.397, Wielkopolskie 16.949, ale Lubuskie
tylko 4.426 i Opolskie 2.315)7. Ten trend utrzymat sie
w roku 2000, kiedy to w Mazowieckiem wydano pozwo-
lenia na budowe 34.757 mieszkan, a np. w Opolskiem
- 1.4577 W kolejnych analizowanych latach sytuacja
ksztattowata sie podobnie: w wojewddztwie mazowiec-
kim liczba mieszkan, na ktérych budowe wydawano
pozwolenia, znaczaco przewyzszata dane z innych wo-
jewodztw’. Jest to zrozumiate zwazywszy na fakt, ze
wojewoddztwo mazowieckie jest najwieksze w Polsce
zaréwno pod wzgledem powierzchni, jak i liczby lud-
nosci’. Jednak dysproporcja w liczbie pozwolen zdaje
sie by¢ wigksza niz ta w parametrach demograficznych,

co wskazywatoby na wieksza aktywnos¢ budowlana
na tym terenie.

Przecietna powierzchnia mieszkania (w tym takze
domu) oddanego do uzytku w 2014 roku wyniosta
100,8 m?. Dla mieszkan (domdéw) wznoszonych w bu-
downictwie indywidualnym?” Srednia powierzchnia
wyniosta 137,9 m?, zas w budownictwie spo6tdzielczym
- 57,0 m2 Inwestorzy indywidualni stawiali gtéwnie
budynki dwukondygnacyjne (prawie 3/4 tacznej kuba-
tury w budownictwie indywidualnym), natomiast inwe-
storzy inni niz indywidualni - budynki czterokondygna-
cyjne (23,1% tacznej kubatury), pieciokondygnacyjne
(18,4%) lub dwukondygnacyjne (11,9%). W budownic-
twie indywidualnym dominowata metoda tradycyjna,
.w ktorej konstrukcjg nosna sg $ciany wykonane z ce-
gty, bloczkéw lub pustakéw o ciezarze i wymiarach
umozliwiajgcych ich reczne wbudowywanie” (99,3%),
natomiast w budownictwie innym niz indywidualne
dominowata takze metoda tradycyjna udoskonalona
(80%), cho¢ zwiekszyt sie do 19,4% udziat metody mo-
nolitycznej (.o écianowe] lub szkieletowej konstrukcji
z betonu lub zelbetonu realizowanej na miejscu budo-
wy, z zastosowaniem deskowan o jedno lub wielokrot-
nym uzyciu i o réznych cechach konstrukcyjno-wymia-
rowych”)”. Inwestorzy indywidualni zrealizowali w 2014
roku 92,2% nowych budynkéw mieszkalnych oddanych
do uzytkowania, a ich udziat w ogélnej kubaturze takich
budynkéw wyniést 70%. Sredni ($rednia wazona, od-
niesiona do kubatury budynku) czas budowy wérdd
inwestorow indywidualnych zmalat nieznacznie w sto-
sunku do roku 2013 i osiagnat 57,0 miesigca (wobec
58,3 w 2013 roku). Czas budowy przez inwestoréw
innych niz indywidualni wyniést przecietnie 24,5 mie-
sigca®.

Poréwnujac liczbe mieszkan oddanych do uzytkowania
w okresie od 1995 do 2014 roku, mozna zauwazy¢, iz
rok 1995 byt kolejnym rokiem spadku po transforma-
cji ustrojowej. Oddano wowczas do uzytku 67.072 miesz-
kania; spadek ten pogtebiat sie jeszcze w kolejnym
roku (62.130 mieszkan), by pdzniej, nieco fluktuujac,
osiagna¢ poziom 161.686 mieszkan w 2003 roku. Na-
stepnie, po kilku stabszych latach, w roku 2008 i 2009
granica 160.000 ponownie zostata przekroczona. W ko-
lejnych latach liczba oddawanych mieszkan ponownie
sie obnizyta, stabilizujgc sie na poziomie 130.000 -
150.000 rocznie. Bardzo zauwazalny jest w tym okresie
wzrost liczby i procentowego udziatu mieszkan budo-
wanych na sprzedaz lub wynajem w ogélnej liczbie
mieszkan oddanych do uzytku. O ile w 1995 roku byto
to 2.767 mieszkan, a wiec 4% (przy 31.675 mieszkaniach
w budownictwie indywidualnym i 26.800 w spétdziel-
czym), to w 2014 roku mieszkan na sprzedaz lub wy-
najem oddano juz 59.105 w ogélnej liczbie 143.235
mieszkan, co stanowito ponad 40% realizacji. W roku
2009 liczba mieszkan budowanych na sprzedaz i wy-
najem (72.326) przekroczyta nawet nieznacznie liczbe
tych w budownictwie indywidualnym (71.971). Bardzo
znaczacy jest tez spadek popularnosci budownictwa
spotdzielczego, ktdra to forma dominowata bezposred-
nio po transformacji ustrojowej (83.554 mieszkania
w 1991 roku, czyli prawie 62%), stopniowo za$ tracita
na znaczeniu, by w 2014 roku osiggna¢ poziom 3.490
mieszkan (nieco ponad 2% ogdtu)®'.

W badaniach AT Research dla marek Silka/Ytong me-
todg CAWI (Computer Assisted Web Interview) zreali-
zowanych w kwietniu-maju 2012 na proébie 165 osob,
respondenci wymienili potrzebe niezaleznosci, plany
zatozenia lub powiekszenia rodziny, cheé zamieszkania
poza miastem, a takze brak komfortu, matg powierzch-

nie mieszkania i zachowania sasiadéw jako czynniki
motywujace ich do budowy wtasnego domu. Na taka
inwestycje decydowaty sie najczesciej osoby miedzy 31
a 40 rokiem zycia, pozostajace w zwigzku matzenskim
i posiadajace dzieci [najczesciej jedno lub dwoje)
na utrzymaniu. Domy budowane byty w 2/3 przypadkow

na podstawie gotowych projektow, zazwyczaj jako wol-
nostojace budynki murowane®.

A czym kierujg sie Polacy w wyborze swojego lokum?
W badaniu z 2015 roku® wiekszo$¢ respondentéw
wskazata na cene jako podstawowy parametr przy
budowie lub zakupie domu badz mieszkania (63%).
Na drugim miejscu znalazta sie funkcjonalno$¢ (54%).
38% zalezy na wtasnym kacie dla kazdego, za$ 19%
na wspblnej przestrzeni dla wszystkich domownikow.
Na energooszczednosé i tatwos¢ w utrzymaniu porzad-
ku wskazato odpowiednio 29% i 19% respondentow.
Niezbyt liczne wskazania odnotowaty takie parametry,
jak elegancja/styl/design (14%) i niepowtarzalnoéé/
oryginalnos¢ (8%). Wyniki te pokazujg zdecydowanie
pragmatyczne podejscie Polakow do kwestii zamiesz-
kiwania | zwigzanych z nim inwestycji. W najwyzszych
pod wzgledem zamoznoéci kategoriach (powyze;
4.000 PLN dochodu na gospodarstwo domowe] roénie
znaczenie elegancji, stylu i oryginalnosci, jednak nie
odbywa sie to kosztem parametréw ceny i funkcjonal-
nosci; atuty te stanowia raczej dodatkowy czynnik,
czesciej tu dostrzegany niz w gospodarstwach uboz-
szych. Takze w wiekszych osrodkach miejskich walory
zwigzane z designem i oryginalnoécig zyskuja na zna-
czeniu. W analizie pod katem kategorii zawodowych
wida¢, ze menadzerowie sg jedyng grupg zawodowa,
ktora czesciej wskazata na walor funkcjonalnosci niz
ceny (60% do 51%); wszystkie pozostate grupy wymie-
niaty najczesciej koszty zakupu czy budowy. Takze



wsérod menadzerow pojawito sie nieco wiecej wskazan
na elegancje/styl/design (24%) i niepowtarzalno$¢/
oryginalnos¢ (12%), jakkolwiek te parametry - sposréd
wszystkich badanych grup zawodowych - okazaty sie
wazne gtéwnie dla studentédw (odpowiednio 31 i 17%),
a w pewnej mierze takze dla urzednikéw (191 10%).

Jednoczesnie respondenci, zdaniem ktorych wiezi ro-
dzinne w ostatnich 20 latach ulegty zacie$nieniu, zde-
cydowanie czeéciej (26%) wskazywali na walor prze-
strzeni przeznaczonej do wspoélnego uzytkowania przez
wszystkich domownikéw jako waznego kryterium wy-
boru domu czy mieszkania. Wskazuje to na $wiadomos¢
tej grupy co do efektéw dziatania takiej przestrzeni -
integruje ona i spaja rodzing, niejako ,podsuwa” oka-
zje do kultywowania wspdlnoty rodzinnej i pogtebiania
relacji®.

Kilka lat wczesniej, w 2010 roku CBOS przeprowadzit
podobne badanie, odnoszac jednak pytanie do catego
budynku mieszkalnego (takze wielorodzinnegol i... nie
proponujac w propozycjach odpowiedzi kryterium ceny.
W tak skonstruowanej ankiecie najwiecej wskazan
(56%) otrzymaty funkcjonalno$¢ budynku wewnatrz
oraz niski koszt utrzymania (48%). W tym badaniu
na bezpieczehstwo okolicy oraz zieleh i wolng prze-
strzen wskazato po 33%, na komunikacje i dobry dojazd
oraz obecnos$¢ szkoty czy przedszkola w okolicy -
po 21% o0sdb, na obecnos¢ innych obiektow uzytecz-
noéci publicznej 17%, a na przestrzen publiczng (jak
rynek, park, skwer) 13%. Generalnie takze w tym wy-
padku potencjalni nabywcy przejawiali nastawienie
zdecydowanie pragmatyczne, stabiej interesujac sie
walorami estetycznymi czy spotecznymi miejsca®.

Resumé

Po transformacji ustrojowej nastapita gteboka zapas¢
na rynku nieruchomosci odzwierciedlona w spadku
o ponad potowe wydawanych pozwolen na budowe
nowych budynkéw mieszkalnych. W kolejnych latach
wskaznik ten fluktuowat, osiagajac w 2014 roku wartos¢
niespetna 150.000, co stanowi o ok. 1/3 mniej niz przed
transformacjq ustrojowa. Najwiecej pozwolen byto i jest
wydawanych w wojewddztwie mazowieckim, pierwszym
pod wzgledem powierzchnii ludnosciw Polsce. W dwu-
dziestoletnim okresie poddanym analizie bardzo zna-
czaco zmalat udziat budownictwa spotdzielczego,
ktory w potowie lat 90-tych byt dominujacy, a obecnie
wynosi ok. 2% i mozna powiedzie¢, ze jest marginalny.
Wzrdst natomiast dziesieciokrotnie odsetek mieszkan
budowanych na sprzedaz lub wynajem.

92,2% nowych budynkéw mieszkalnych oddanych
do uzytku w 2014 roku wzniesionych zostato przez
inwestoréw indywidualnych. Przecietna powierzchnia
mieszkania (domu) oddanego do uzytku w 2014 roku
wyniosta prawie 101 m?, a w budownictwie indywidu-
alnym - prawie 138 m?. Inwestorzy indywidualni pre-
ferowali budynki dwukondygnacyjne stawiane metoda
tradycyjna, a $redni czas budowy skrocit sie w porow-
naniu do roku poprzedniego i wyniost 57 miesiecy.

Preferencje Polakéw w wyborze wiasnego lokum sg
natury pragmatycznej. Wiekszos$¢ kieruje sie na pierw-
szym miejscu ceng, poza tym funkcjonalnoscia i za-
pewnieniem przestrzeni dla kazdego domownika.
Respondenci, ktorzy zaobserwowali w ostatnich 20
latach zacies$nienie wiezi rodzinnych, stosunkowo cze-
$ciej wskazywali na walor wspoélnej przestrzeni inte-
grujacej wszystkich mieszkancow. Niewiele wskazan
i tylko wérdd zamozniejszych kategorii badanych mia-

ty styl, elegancjai oryginalnos¢. Natomiast prawie 30%
badanych jako istotny argument wymienito energoosz-
czednosé.

W 1995 roku CBOS, majac na wzgledzie gtebokie prze-
miany zamieszkiwania spowodowane transformacja
ustrojowa, poprosit Polakéw o ocene ich warunkéow
mieszkaniowych. Wéwczas prawie potowa, bo 48%
respondentow ocenito swoje warunki mieszkaniowe
jako przecietne. Za dobre i bardzo dobre uwazato
je w sumie 36% badanych, natomiast tacznie 16% wy-
brato odpowiedzi ,.zte" i .bardzo zte”. Zmienng rézni-
cujaca odpowiedzi okazato sie miejsce zamieszkania
respondentdw - najgorzej swoje warunki mieszkanio-
we oceniali mieszkancy wsi, najlepiej za$ (co potwier-
dzito sie takze w innych badaniach) mieszkancy miast
liczacych od 20.000 do 100.000 mieszkancow®. Takze
dochody respondentow wptynety na wybér odpowiedzi,
co jednak jest prawidtowoscig dos¢ oczywista.

Jak stwierdzili interpretatorzy wynikéw badania, na oce-
ne warunkdéw mieszkaniowych wptyw miaty nastepu-
jace czynniki: wielko$¢ mieszkania, zwtaszcza w kon-
tekscie zageszczenia, czyli metrow kwadratowych
przypadajacych na osobe; stan wyposazenia w insta-
lacje; rodzaj wtasnosci mieszkania oraz wiek budynku®’.
W tym kontekscie najlepiej byty oceniane mieszkania
najwieksze [posiadajace 5i wiecej pokojéw), a najgorzej
te 1- i 2-pokojowe®. Co wigcej, w niewielkich miesz-

kaniach (do 29 m? zamieszkiwata niemal 1/3 rodzin
wieloosobowych, natomiast najwigksze lokale zasie-
dlaty w 30% rodziny sktadajace sige z 1 do 3 0s6b. Naj-
gorzej oceniane byty mieszkania, w ktérych na osobe
przypadato ponizej 13 m?, najlepiej zas te, gdzie wspot-
czynnik ten wynosit ponad 37 m? na osobe.

Jak pisali w 1995 roku analitycy CBOS, .im wyzsza
ocena wtasnych mieszkan, tym czesciej sg one wypo-
sazone w réznego rodzaju udogodnienia i instalacje.
Wszystkie mieszkania os6b oceniajgcych swoje warun-
ki jako bardzo dobre wyposazone sg w ubikacje i ta-
zienki, podczas gdy tylko 40% lokali uzytkowanych przez
osoby Zle oceniajgce swoje warunki mieszkaniowe
ma ubikacje, a 38% - tazienki (w catej populacji 79%
i 80%). Gaz przewodowy ma 70% oceniajacych swoje
mieszkania jako bardzo dobre i tylko 33% - jako bardzo
zte (ogbtem 48% badanych korzysta z tego udogodnie-
nia, 34% za$ wykorzystuje gaz z butli, co jednak nie
roznicuje opinii)"®. Takze wiek budynkéw korelowat
negatywnie z zadowoleniem lokatoréw - im starszy
budynek, zwtaszcza przedwojenny, tym gorsza opinia
mieszkancoéHw’. Natomiast w kwestii rodzaju wtasno-
$ci, najwiecej ocen pozytywnych uzyskaty mieszkania
wiasnosciowe i spotdzielcze lokatorskie wykupione,
najmniej zas - mieszkania kwaterunkowe i zaktadowe.
Co ciekawe, wtasne domy oceniato dobrze niespetna
40% respondentdw, co moze wskazywac na fakt, ze
chodzi o domy wiejskie o czestokro¢ niezadowalajgcym
standardzie”.

W tymze 1995 roku .wiekszo$é respondentow (76%)
uznaje, ze ich obecne warunki mieszkaniowe sg takie
same jak pie¢ lat temu, co si6dmy badany stwierdza
ich poprawe, a co jedenasty - pogorszenie. Z deklara-
cji ankietowanych wynika, ze poprawa warunkéw do-



tyczyta najczesciej osdb mtodych (do 34 roku zycial,

mieszkancow miast do 20 tys. ludnosci, badanych
z wyksztatceniem $rednim oraz dobrze oceniajacych
witasng sytuacje materialng, a sposrdd grup spotecz-
no-zawodowych - prywatnych przedsiebiorcéw. Nato-
miast pogorszeniu ulegty warunki mieszkaniowe lud-
nosci wiejskiej, mieszkancow miast Sredniej wielkosci,
rolnikéw, bezrobotnych oraz badanych zle oceniajacych
swojq sytuacje materialng””.
Typy poprawy warunkoéw mieszkaniowych daty sie ujac
w konkretne kategorie:
przeprowadzka do nowego, lepszego mieszkania;
przeprowadzka .na swoje”;
zamiana na lepsze lub kupno nowego mieszkania;
rozgeszczenie, a wiec wyprowadzka dzieci badz
lokatora;

budowa, rozbudowa, kupno wtasnego domu;
modernizacja, zwtaszcza w kontekscie instalacji
i medidw;

remont kapitalny;

wyposazenie w nowe meble i sprzet®.

Natomiast gtéwnymi przyczynami pogorszenia sie
warunkdéw mieszkaniowych byty zaniechania w remon-
tach i utrzymaniu substancji obiektu, a takze dogesz-
czenie (np. zakwaterowanie dzieci, ich matzonkéw,
wnukéw itd.). Czynniki te dotyczyty gtédwnie lokatoréw
najbiedniejszych i najbardziej bezradnych zyciowo®.

W 2010 roku 41% Polakéw zadeklarowato zamieszki-
wanie w domach jednorodzinnych z dziatka lub ogro-
dem, 40% w blokach na osiedlach mieszkaniowych,
9% w kamienicach, 7% w domach wielorodzinnych
z dziatkg lub ogrodem, 2% w jednorodzinnym domu
szeregowym lub blizniaku, a 1% w innych typach za-
budowy mieszkaniowe]”. Wtasnos¢ zajmowanego domu
zadeklarowato 51% respondentéw?. Najwiekszy od-
setek respondentéw (20%) zajmowat mieszkania po-
chodzace z lat 70-tych (prawdopodobnie w blokach
z wielkiej ptyty), 80-tych (16%) i 60-tych (14%). 11%
zajmowato réznego typu budynki przedwojenne. 19%
badanych mieszkato w zabudowie powstatej po 1989
roku, w tym - w najnowszych budynkach powstatych
juz w XXI wieku?. Jednoczesnie 70% respondentéw
stwierdzito, ze ich budynek byt w ostatnich 10 latach
remontowany badZz modernizowany, a tylko 14% zade-
klarowato brak niezbednej renowacji’®. Przy tym dla
81% badanych w 2010 roku ideatem byto mieszkanie
w nowo wybudowanym budynku, podczas gdy 13%
najbardziej chciatoby zamieszkac w obiekcie przedwo-
jennym. Pozostate osoby wybraty wariant ..trudno po-
wiedziec"?.

20 lat po pierwszym wspomnianym badaniu, w 2015
roku marka Ytong zapytata Polakéw o zmiane ich wa-
runkow zamieszkiwania od czasu tamtego badania'.
Najwiecej, bo 53% respondentdéw nie odnotowato zmian
w tym zakresie. Znaczna cze$¢ populacji, bo az 40%
zadeklarowato zmianeg na lepsze, natomiast 7% - zmia-
ne na gorsze. Najwigkszy odsetek (42%) badanych,
ktorych warunki mieszkaniowe ulegty poprawie, mie-
$ci sie w przedziale wiekowym 30-39 lat; jak wspo-
mniano powyzej na podstawie badan statystycznych
dla marek Silka/Ytong, ten wiek (oraz przedziaty sa-
siednie, do 29 lat i 40-49 lat] to czas inwestycji w stan-
dard i komfort zamieszkiwania. Nie dziwi fakt, iz po-
prawe warunkéw mieszkaniowych najczeéciej (w 58%)
odnotowywaty gospodarstwa domowe o najwyzszym
dochodzie (powyzej 4.000 PLN]J, za$ pogorszenie (17%)
- gospodarstwa o dochodzie najnizszym (do 1.500 PLN]).
Co ciekawe, osrodek w niewielkim stopniu réznicowat
w tym badaniu opinie respondentéw: zaréwno miesz-
kancy wsi, jak i miast réznej wielkosci w okoto potowie
wskazan nie odnotowali zmian swoich warunkoéw
mieszkaniowych, zaé zmiany na lepsze i na gorsze
pojawiaty sie ze zblizonym prawdopodobienstwem
w roznych typach osrodkdw. W kontekscie struktury
zawodowej, warunki mieszkaniowe najbardziej popra-
wity sie menadzerom (63%) i urzednikom (59%], osia-
gajac wyniki znaczaco odbiegajace w gore od Sredniej,
natomiast najczesciej pogorszyty sie bezrobotnym (13%
wskazan). Zauwazalna jest tez zalezno$¢ miedzy opinig
o warunkach mieszkaniowych a oceng kondycji wigzi
rodzinnych. Osoby, ktérych warunki mieszkaniowe sie
polepszyty, zdecydowanie czesciej deklarujg takze za-
cieénienie wiezi rodzinnych w tym samym okresie (28%).
Natomiast osoby, ktorych warunki mieszkaniowe ule-
gty pogorszeniu, sadza, iz wiezi rodzinne ulegty osta-
bieniu (61%). Wyttumaczenie tych wynikéw moze by¢
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dwojakiego rodzaju. Prawdopodobne jest, ze dobre
warunki mieszkaniowe pozwalajg na pielegnowanie
wigzi, zapraszanie gosci, organizowanie uroczystosci
itd. Innym wyttumaczeniem jest efekt uogdlnionego
pesymizmu, ktéry pogorszenie warunkéw bytowych
kaze rozcigga¢ na pogorszenie sie sytuacji rodzinnej
w ogole.

Resumé

W 1995 roku prawie potowa badanych uznata swoje
warunki mieszkaniowe za przecietne, a nieco ponad
1/3 - za dobre lub bardzo dobre. Najgorsze zdanie
o swoich domach wyrazili wéwczas mieszkancy wsi.
Czynnikami decydujacymi o tej ocenie byta wielkos¢
i stopien zageszczenia mieszkania, wyposazenie go
w instalacje, struktura wtasnosci oraz wiek budynku.
Respondenci, ktorzy deklarowali zte warunki miesz-
kaniowe, pochodzili z najnizszych warstw spotecznych
i uskarzali sie na zaniechanie remontéw, brak niezbed-
nych instalacji oraz zbytnie zageszczenie. 20 lat pdZnie;
ponad potowa respondentéw nie odnotowata zmian
w tym wzgledzie, ale 40% - zwtaszcza oséb miedzy 30
a 39 rokiem zycia, kiedy to najczesciej czyni sie inwe-
stycje we wtasny dom lub mieszkanie - zauwazyto
polepszenie swoich warunkéw mieszkaniowych. Naj-
wyrazniej poprawe odnotowali menadzerowie i urzed-
nicy. Wyrazna jest tez zalezno$¢ miedzy oceng wigzi
rodzinnych a warunkami mieszkaniowymi: osoby, kto-
rych warunki sie polepszyty, deklaruja takze zaciesnie-
nie relacji z rodzing.



Przemiany rodziny
I nowe style zycia

Przysztos¢ rodziny i matzenstwa mozna prognozowac
na podstawie prawdopodobienstwa ziszczenia sig ktd-
regos z trzech mozliwych scenariuszy:
reinstytucjonalizacji matzenstwa, czyli powrotu
do tradycyjnych form i uktadéw rodzinno-matzen-
skich;
kontynuacji obecnej sytuacji, w ktorej matzenstwo
funkcjonuje jako jedna z form, ale wyréznia sie
sposrad nich powszechnoscig i prestizem;
zaniku matzenstwa lub przeksztatcenie gow jedng
z form kruchych i niepewnych relacji, bez specjal-
nego instytucjonalnego uprzywilejowania'®.

Najmniej prawdopodobna zdaje sie pierwsza z wymie-
nionych alternatyw. Oczekiwane .nagrody” za fakt by-
cia w zwigzku coraz stabiej dotycza bowiem perfekcji
wypetniania rél spotecznych np. dobrej matki czy lo-
jalnego wspdtmatzonka, a w coraz wiekszym stopniu
odnosza sie do mozliwosci samorealizacji, dobrowol-
nego zaangazowania emocjonalnego, otwartej komu-
nikacji'. Do zyskujacych na popularnosci form zycia
intymnego alternatywnych wobec tradycyjnej rodziny
zaliczy¢ mozemy przede wszystkim zwigzki bezdzietne
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(DINK - Double Income No Kids), uktady sieciowe
senioréw, samotnych rodzicow, trwatych kohabitantow,
zwiazki homoseksualne, LAT (Living Apart Together]
czyli partneréw/matzonkéw mieszkajacych osobno,
a takze rodzicielstwo na odlegtos¢, grona przyjacielskie
i rodziny patchworkowe (rekonstruowane, ztozone
z 0s6b w kolejnych zwiazkach i ich dzieci). Szczegdlnym
typem jest zycie w pojedynke czyli bycie singlem'%.

Zdaniem Tomasza Szlendaka trzy wielkie transforma-
cje wptywajq obecnie na sposoby definiowania rodziny
i intymnosci:
indywidualizacja, a wiec definiowanie sie ludzi w sto-
sunku do samych siebie, swoich potrzeb i ambicji,
nie za$ w stosunku do grup czy instytucji;
prywatyzacja w zakresie norm, powotujgca auto-
nomie jako jedng z najwazniejszych wartosci i zde-
cydowanie odrzucajgca wtracanie sie panstwa
w prywatnosé;
pluralizacja modeli zycia, a wiec pojawienie sie
wielu alternatywnych form i mozliwosci™™.

Nabierajacym znaczenia sposobem realizacji intym-
nosci w zwigzku, ktéry opisuje Anthony Giddens, jest
czysta relacja. Nie jest ona zakotwiczona w zewnetrz-
nych warunkach spotecznych i ekonomicznych, stano-
wi natomiast wynik dobrowolnej decyzji partneréw,



na biezaco poddawanej refleksji i weryfikowanej. Opie-
ra sie na intymnosci zbudowanej przez partneréw jako
kluczowej wartosci w zwigzku, ufundowanym na za-
ufaniu i trwajacym (tylko i az) tak dtugo, jak dtugo
przynosi im obojgu satysfakcje i spetnienie’®.

Mozna stwierdzi¢, iz na przemiany sposobdw zamiesz-
kiwania wptyw maja trzy podstawowe typy czynnikdw:
sposoby gospodarowania przestrzenig, przemiany mo-
delirodzin i nierodzin oraz rozwéj technologii i nowych
medidw.

Wsréd sposobdw zagospodarowania przestrzeni war-
to wymienié¢ suburbanizacje, a wiec rozwdj podmiej-
skiego zamieszkiwania i rozrost obszaréw rezydencjal-
nych pod miastem. Miedzy 2002 a 2011 rokiem (w tych
latach przeprowadzono ostatnie spisy powszechne
ludnosci) nastapito po raz pierwszy w powojennej Pol-
sce odwrocenie kierunku migracji miedzy miastem
a wsig - miasta skurczyty sie w tym czasie o ponad 200
tys. mieszkancéw, podczas gdy tereny wiejskie zyska-
ty blisko pot miliona'®. Wedtug danych statystycznych
z 2014 roku liczba mieszkahcow miast zmniejszyta sie
w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 64.857 0sob,
a spadek ominat tylko wojewddztwa mazowieckie i pod-
karpackie. Natomiast liczba mieszkancow wsi zwiek-
szyta sie 0 27.217 0os6b w poréwnaniu z rokiem po-
przednim, gtéwnie w wojewddztwach matopolskim,
pomorskim i wielkopolskim'?’. Decyzje o przeprowadz-
ce na suburbia motywowane sg najczesciej checig
posiadania wtasnego domu, zwtaszcza tongcego w zie-
leni, z ogrodem, a takze potrzebg spokoju, samodziel-

nosci, uwolnieniem sie od ucigzliwych sasiadéw oraz
uzyskaniem przestrzeni dla dzieci. Jesli chodzi o oba-
wy, jakie towarzysza tym decyzjom, odnoszg sie one
przede wszystkim do trudnosci z dojazdem do miasta,
koniecznoécig sptacania kredytu, izolacji spotecznej
od starych znajomych (ale takze od nowego $rodowi-
skal, ucigzliwoéci w zyciu codziennym (jak zakupy,
dojazd do lekarza), obawa przed wtamaniami i trud-
nosciami finansowymi w utrzymaniu domu'®. Jedno-
czesnie, jak zauwaza Katarzyna Kajdanek, w Polsce
brak ideatu podmiejskiego zamieszkiwania, a wiec
pewnego gotowego zestawu praktyk i wzoréw tacza-
cego sie niezbednie z wsig. Tym, czego pragnag miesz-
kancy, jest raczej wtasny dom, a wiec wieksza prze-
strzen mieszkalna, cisza, spokdj i zielen, nie zas
rustykalno$¢ sama w sobie. Tak sie jednak sktada, ze
te walory dostepne sg wtasnie poza miastem, opusz-
czanym z ulgg przez mieszkancow blokowisk!®?.

Trend suburbanizacyjny ma wszakze swojg antyteze
w postaci ponownego odkrywania centrow miast za-
uwazanego ostatnio przez niektdrych badaczy'®. tgczy
sie to z gentryfikacja, a wigc pewnym ,uszlachetnie-
niem” starszej zabudowy i podniesieniem jej standar-
du, by nastepnie zasiedli¢ jg mieszkancami o wyzszym
statusie spotecznym i wiekszej zamoznosci. Efektem
ubocznym gentryfikacji jest wyrugowanie starych, za-
siedziatych lecz mniej prestizowych mieszkancéw
z centralnych kwartatéw miasta, a takze rozszerzenie
i zroznicowanie oferty ustugowej w okolicy oraz dopa-
sowanie jej do potrzeb nowych lokatorow'". Z tym
trendem taczy sie zauwazalna od kilku lat w wielu
polskich miastach fascynacja architektura moderni-
styczna. Nie chodzi przy tym tylko o wysmakowang
architekture przedwojenng, zwtaszcza uzytecznosci
publicznej, ale tez o PRL-owskie blokowiska z lat 60-

tych i 70-tych. Ten fenomen postrzegany jest przez
swoich wyznawcow w kategoriach elitarnoéci smaku
i estetycznego wtajemniczenia''.

Bardzo polskim, zwtaszcza warszawskim fenomenem
jest tendencja do ogradzania osiedli. Jakkolwiek osie-
dla strzezone powstajg w ostatnich dziesiecioleciach
na catym Swiecie, to skala zjawiska jest w Warszawie
zaskakujgca. Jak podaje Maciej Szwarc, w 2013 roku
mogto by¢ w stolicy nawet 400 takich obiektow, z ktorych
czesc¢ to osiedla pilnie strzezone, zbudowane na wzor
fortec, wyposazone w ochrone i stanowigce urzadzenie
opresyjne takze dla wtasnych mieszkancow'”.

Wsrod przemian konfiguracji mieszkaniowych warto
wymieni¢ przede wszystkim fenomen niedomoéw. Okre-
$lenie to pojawito sie po raz pierwszy w ksigzce Mag-
daleny tukasiuk i Marcina Jewdokimowa w odniesie-
niu do sposobdw nierodzinnego zamieszkiwania
migrantéw', okazato sie jednak trafne réwniez np. przy
opisie zamieszkiwania uchodzcéw, mieszkahcow tddz-
kich enklaw biedy z najnizszych warstw spotecznych,
z powodzeniem moze tez chwytac specyfike wspdlne-
go zamieszkiwania innych kategorii spotecznych (jak
konfiguracje senioréw, gron przyjacielskich, bytych
bezdomnych czy wychowankéw doméw dziecka). Gtow-
ng cechg niedomu jest to, iz jego niespokrewnieni
mieszkancy sami wypracowujg zasady swojego wspot-
zamieszkiwania, czerpigc je po czesci z domu wprost,
po czesci redefiniujgc domowe praktyki, a po czesci
konstruujac samodzielnie nowe rozwigzania, dostoso-
wane do warunkdéw swojego zamieszkiwania i konfi-
guracji wspétlokatoréw. W niedomach architektonicz-
na przestrzen mieszkan przewidzianych dla rodziny
adaptowana jest przez lokatoréw do swoich, odmien-
nych, praktyk.

Wsrod efektdéw rozwoju nowych technik i technologii
nalezy z pewnoscig wymieni¢ fenomen nowego ojco-
stwa, ktére bytoby trudniejsze bez takich udogodnien,
jak pralka automatyczna czy kuchenka mikrofalowa''.
Jednakze rowniez domowy komputer z dostepem do In-
ternetu spowodowat przeniesienie akcentu z praktyk
rodzinnych (jak wspdlne rozmowy, gry, stuchanie mu-
zyki czy gtosna lektura) na bardziej indywidualistyczne,
wykonywane w samotnoséci, do ktorych nie sg potrzeb-
ni inni domownicy'". Z komputeryzacjg wigze sie zja-
wisko aterytorializacji pracy, ktéra coraz czesciej po-
lega na wytwarzaniu idei i moze by¢ wykonywana
w kazdym miejscu, jak wiasny dom'” czy lokalna ka-
wiarnia''®. Wspétczesna telepraca rézni sie od trady-
cyjnego chatupnictwa i nader czgsto wymaga przede
wszystkim lekkiej infrastruktury technologicznej (jak
laptop, szybkie tacze internetowe), nie za$ ucigzliwego
wyposazenia sprzetowego i powierzchni sktadowe;.
Niektore prace, np. projektowe, programistyczne czy
eksperckie, mozna z powodzeniem wykonywac we wta-
snym salonie. W tym sensie nalezy spodziewad sie
narastania trendu do zacierania sie Scistych granic
miedzy tym, co domowe a co publiczne'’, co formalne
a co niezbyt sformalizowane, oraz do przenoszenia
niektdrych aktywnosci poza dom i miejsce pracy, do tzw.
trzecich miejsc' - lokalnych kawiarenek o statym
gronie bywalcow, klubow, baréw itp. - ktérych znacze-
nie i atrakcyjno$¢ zauwazalnie wzrasta.



Rodzina i szczescie rodzinne stanowiag dla Polakow
bardzo wazng wartos¢ zyciowa. Co nieoczywiste,
zwtaszcza wsrdd lepiej wyksztatconych i uposazonych
kategorii spotecznych pozycja szczescia rodzinnego
plasuje sie wysoko w systemie aksjologicznym. Na re-
lacje z rodzing spojrze¢ mozna nie tylko w kontekscie
komunikacji miedzyludzkiej, ale takze w powigzaniu
z materialnymi korelatami i uwarunkowaniami tych
relacji. Zgodnie bowiem z teoretycznymi zatozeniami
socjologii architektury'?' materialny ksztatt zabudowy,
a takze przedmioty moga podsuwac lub blokowac pew-
ne aktywnosci swoich uzytkownikéw. Obecne we wspo-
mnieniach znacznego odsetka Polakéw domy pocho-
dzenia - w wiekszosci prywatne, wolnostojace,
jednokondygnacyjne budynki zajmowane przez liczna,
czestokro¢ trojpokoleniowa rodzine - stanowig trwaty
punkt odniesienia w kwestii praktyk i tradycji rodzin-
nych. Przestronny, wygodnie urzadzony dom lub miesz-
kanie przektadaja sie na mozliwos¢ pielegnowania
wiezi z rodzing, stwarzajac mozliwos¢ wspolnego Swie-
towania, ale tez codziennych spotkan w rodzinnym
gronie. Ponad 80% Polakéw badanych przez TNS na zle-
cenie marki Ytong w 2015 roku starato sie kultywowaé
wszystkie lub wybrane tradycje rodzinne wyniesione
z domu pochodzenia; wbrew obiegowym opiniom tra-
dycje te okazaty sie wazne takze dla osdéb najlepiej
wyksztatconych i najzamozniejszych. Brak mozliwosci
kontynuowania takich tradycji (np. ze wzgledu na od-
dalenie przestrzenne, nieposiadanie rodziny czy zte
warunki mieszkaniowe i materialne) odbierany jest
przez badanych jako dolegliwy. Oprdcz towarzyszenia

w praktykach $wigtecznych i zwigzanych z czasem
wolnym rodzina jawi sie tez w badaniach jako wazne,
a nawet podstawowe Zzrédto wsparcia spotecznego
roznych typéw. Posiadanie rodziny i mozliwo$¢ pod-
trzymywania wiezi z nig (czemu sprzyja koncentracja
krewnych w bliskiej przestrzeni] stwarza dostep
do wsparcia w postaci opieki w niepetnosprawnosci
i chorobie, pomocy przy dzieciach, w zakupach i co-
dziennych sprawach, mozliwosci wspotzamieszkiwania,
a takze pomocy finansowej. Jest to szczegdlnie istotne
w obliczu zmiany demograficznej, jaka obecnie jest
udziatem Polski. W$réd barier utrudniajgcych decyzje
o rodzicielstwie mozna wymienic takze te, ktére tacza
sie z potrzebg wsparcia spotecznego oraz odnosza sie
do sytuacji mieszkaniowej: trudnosciw tgczeniu pracy
i opieki nad dzieckiem, wzrost bezposrednich kosztéw
wychowania dzieci, niski poziom i niestabilno$¢ docho-
déw, asymetrie rél kobiet i mezczyzn w obowigzkach
rodzicielskich oraz trudnosci mieszkaniowe. Na te
whnioskiwarto spojrze¢ pamietajac, iz dla 63% badanych
w 2015 roku, we wszystkich kategoriach demograficz-
nych, dom kojarzyt sie przede wszystkim z rodzinnoscia,
a wiec z praktykowaniem zycia rodzinnego i pielegno-
waniem rodzinnych wiezi.

Preferencje Polakéw w wyborze wtasnego lokum sg
natury pragmatycznej. Wiekszos¢ kieruje sie na pierw-
szym miejscu ceng, poza tym funkcjonalnoscia i za-
pewnieniem przestrzeni dla kazdego domownika.
Respondenci, ktérzy zaobserwowali w ostatnich 20
latach zacies$nienie wiezi rodzinnych, stosunkowo cze-

Sciej wskazywali na walor wspélnej przestrzeni inte-
grujacej wszystkich mieszkancéow. W ostatnich dwdch
dekadach najwyrazniej poprawe swoich warunkéw
mieszkaniowych odnotowali 30-, 40-latkowie, mena-
dzerowie i urzednicy. Wiek miedzy 30 a 40 rokiem zycia
to statystycznie czas inwestycji mieszkaniowych, zwia-
zanych np. z budowa wtasnego domu, zwtaszcza przez
osoby pozostajace w zwigzkach matzenskich i posia-
dajace dzieci.

W badaniu z 2015 roku respondenci, ktérych warunki
mieszkaniowe sie polepszyty, deklarujg réwnoczesnie
intensyfikacje relacji z rodzing. Wskazuje to na powig-
zanie obu tych kwestii oraz na niezbywalny walor domu
jako miejsca, w ktorym wiezi z rodzing sg podtrzymy-
wane, pielegnowane i praktykowane.

Ytong: dom i rodzina 1995-2015
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Por. np. Die Architektur der Gesellschaft. Theorien fir die
Architektursoziologie, Fischer Joachim, Delitz Heike (red.), transcript Verlag,
Bielefeld 2009; Schafers Bernhard, Architektursoziologie. Grundlagen -
Epochen - Themen, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2006;
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Universitas, Krakow 2010; tukasiuk Magdalena, Jewdokimow Marcin,
Niedom. Socjologiczna monografia mieszkan migracyjnych, Wydawnictwo
Akademickie Zak, Warszawa 2012.
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Ibidem, s. 6.
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Komunikat z badan CBOS BS/107/2013 Wiezi rodzinne, s. 2.
Ibidem, s. 3.

Ibidem, s. 3-4.

Ibidem, s. 6.

Ibidem, s. 7
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obowigzkoéw, obcigzenia, pomoc, s. 11-12.

Niska dzietnos¢ w Polsce w percepcji Polakéw. Diagnoza spoteczna. Raport
tematyczny, Irena E. Kotowska (red.), Warszawa 2014, s. 28.

Por. Niska dzietno$¢ w Polsce w percepcji Polakow. Diagnoza spoteczna.
Raport tematyczny, Irena E. Kotowska (red.), Warszawa 2014, s. 26-27.

Pod tg nazwa rozumie sie rodzing dwupokoleniowa, sktadajaca sie z rodzicow
i dzieci.

Pod tym terminem rozumie sie wspélne zamieszkiwanie osob spokrewnionych
[np. rodzenstwa, babci z wnuczkiem) lub niespokrewnionych, nie tworzacych
rodziny w tradycyjnym sensie (jak matzenstwo, rodzic z dzie¢mi itd.)

Ibidem, s. 27.

Por. Niska dzietno$¢ w Polsce w percepcji Polakéw. Diagnoza spoteczna.
Raport tematyczny, Irena E. Kotowska (red.), Warszawa 2014, s. 9.

Por. Niska dzietno$¢ w Polsce w percepcji Polakow. Diagnoza spoteczna.
Raport tematyczny, Irena E. Kotowska [red.), Warszawa 2014, s. 10-11.

Ibidem, s. 11.

Komunikat CBOS BS/61/2012 Potrzeby prokreacyjne oraz preferowany
i realizowany model rodziny, s. 5.

Por. Komunikat CBOS BS/61/2012 Potrzeby prokreacyjne oraz preferowany
i realizowany model rodziny, s. 1.

Ibidem, s. 3.

Pod tym terminem rozumie sig zycie w permanentnej niestabilnosci
zawodowej i zyciowej, prace na zlecenie, na umowach $mieciowych, okresowe
bezrobocie, migracje zarobkowe, czeéciowe etaty oraz w efekcie brak
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Por. Niska dzietnos¢ w Polsce w percepcji Polakow. Diagnoza spoteczna.
Raport tematyczny, Irena E. Kotowska (red.), Warszawa 2014, s. 46-49.

Ibidem, s. 60.
Ibidem, s. 61.
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(dobrowolnie bezdzietne, kohabitacje, LAT, Wydawnictwo Akademickie Zak,
Warszawa 2014, s. 100 passim.

Swigtek Katarzyna, Spoteczny odbiér wielodzietnoéci w opiniach matek
posiadajacych liczne potomstwo [w:] Wielo$¢ spojrzen na matzenstwo

i rodzing, Anna Kwak, Mariola BieAko (red.), Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 199-224.

Komunikat z badan CBOS BS/13/10/95 Funkcjonowanie domu: podziat
obowigzkéw, obciazenia, pomoc, s. 7.

Ibidem, s. 9.
Badanie .Ytong: dom i rodzina 1995-2015", TNS, marzec-kwiecier 2015.

Por. Piszczatowska-0leksiewicz Mariola, Gniazdownicy. O dorostych dzieciach
mieszkajacych z rodzicami. Przyktad Polski. Niepublikowana praca doktorska
obroniona w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Warszawskiego.

Komunikat z badan CBOS BS/13/10/95 Funkcjonowanie domu: podziat
obowigzkéw, obciazenia, pomoc, s. 1.

Ibidem, s. 2.
Ibidem, s. 4
Ibidem, s. 5.

Komunikat z badan CBOS BS/16/16/97 Kobiety o podziale obowiazkéw
domowych w rodzinie, s. 2.

Ibidem, s. 4-5.
Ibidem, s. 9.

Badanie Instytutu Badania Opinii Homo Homini dla marek Silka/Ytong,
listopad-grudzien 2010, dostep online: http://www.media.xella.pl/pr/177035/
zaangazowana-polka-na-budowie.

Komunikat CBOS BS/61/2012 Potrzeby prokreacyjne oraz preferowany
i realizowany model rodziny, s. 5.

Ibidem, s. 6.
Ibidem, s. 9.

Por. Sikorska Matgorzata, Nowa matka, nowy ojciec, nowe dziecko. O nowym
uktadzie sit w polskich rodzinach, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2009.

Por. Szlendak Tomasz, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie,
PWN, Warszawa 2010, s. 432 passim; Beck Ulrich, Spoteczenstwo ryzyka.
W drodze do innej nowoczesnosci, przet. Stanistaw Ciesla, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 152 passim.

Por. Szlendak Tomasz, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie,
PWN, Warszawa 2010, s. 445.

Por. Ibidem, s. 445 passim.
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Ibidem, s. 11.
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Ibidem, s. 13.
Ibidem, s. 14.
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Dane oficjalne i Swiadectwa indywidualnych biografii {w:] Cztowiek - miasto -
region. Zwiazki i interakcje, Grzegorz Gorzelak, Marek S. Szczepanski,
Weronika Slezak-Tazbir (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2009, s. 366.

Badanie .Ytong: dom i rodzina 1995-2015", TNS, marzec-kwiecien 2015.

Por. tukasiuk M., Jewdokimow M., Niedom. Socjologiczna monografia
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passim.
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Stosowanych Nauk Spotecznych UW, Warszawa 2004, s. 322.

Badanie .Ytong: dom i rodzina 1995-2015", TNS, marzec-kwiecien 2015.
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Warszawa 2014, s. 17.
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Por. GUS, Budownictwo mieszkaniowe |-V kwartat 2014, Warszawa 2015,
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s. 13.
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2015;
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Komunikat z badan CBOS BS/120/2010 Jak Polacy mieszkaja a jak chcieliby
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Komunikat z badan CBOS BS 94/79/95 Opinie o mieszkaniach i rozwigzywaniu
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Ibidem, s. 4.
Ibidem, s. 5.
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Komunikat z badan CBOS BS/120/2010 Jak Polacy mieszkaja a jak chcieliby
mieszkac, s. 1.

|bidem, s. 2.
Ibidem, s. 3.
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Informacje na temat badania

Metodologia - technika zbierania danych i dobor proby

Technika badania

Badanie zostato zrealizowane technikg CAPI, w trakcie wywiadu osobistego (face-to-face), w domach respondentéw. Technika CAPI

- Computer Aided Personal Interview - polega na przeprowadzaniu wywiaddéw z respondentami przy uzyciu przenosnych komputeréw
(notebookdw]).

Proba badawcza
Omnibus przeprowadzony zostat na reprezentatywnej, ogélnopolskiej probie 1000 oséb w wieku 15+. Préba ma charakter
losowo-kwotowy:

z operatu adresowego GUS wylosowano 200 adreséw, ktdre stanowity punkty startowe

losowanie miato charakter warstwowy, przebiegato w warstwach zdefiniowanych przez skrzyzowanie wojewédztw i pieciu klas
miejscowosci

liczba punktéw startowych wylosowanych z danej warstwy byta proporcjonalna do liczby ludnosci w wieku 15 lat i wiecej w tej
warstwie

w trakcie badania z jednego punktu startowego zrealizowano pie¢ wywiaddw

respondentéw dobrano do badania zgodnie z kwota, ze wzgledu na cechy: ptec i wiek.

Termin realizacji
27 marca - 1 kwietnia 2015 .

Proba badawcza

Ptec Wyksztatcenie
podstawowe/ zasadnicze $rednie wyzsze
gimnazjalne
> B >
‘w e ! g
48% 52% 17% 29% 39% 16%
Wiek . Miejsce zamieszkania
18% 19% 17% 39%
15%
20% 20%
7% . ° -
N =] = 1 B
H = S
15-19  20-29  30-39 40-49 50-59 60+ wies do do do pow.

19 tys. 50 tys. 200tys.  200tys. N=1000
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Wyniki badania Postrzeganie wiezi rodzinnych

Czy Panali) zdaniem wiezi rodzinne w ciggu ostatnich 20 lat?

Postrzeganie wiezi rodzinnych

Czy Panali) zdaniem wiezi rodzinne w ciggu ostatnich 20 lat?

[5) 2decydowanie ulegty 3% 0% 2% 59%H 4o 3% 1% 2% 5%
wzmocnieniu
el rac;ijcl:}.ee?fy 15% 15% 13% 16% 16% 12% 14% 13% 15%
[5] zdecydowanie ulegty 3% 3% 2% e - - - 0o w2 L
MCULRELL [31 nie ulegly ani wzmoc- 48% 53% 47% 46% 49% 37% 47% 47% 47%
[4] raczej ulegty ) ) ) Ve o . , . nieniu, ani ostabieniu
wzmocnieniu 15% 16% 15% 19% 17% 15% 14% 10% (2] raczej ulegly ostabieniu|  27% 25% 29% 27% 27% 31% 27% 30% 27%
[3] nie ulegty ani wzmoc- 48% 47% 49% 52%" 7% 6% 399 519%F (1] zdecydowanie ulegty 7% 7% 9% 5% 4% 17%MN0 1% 8% 7%
nieniu, ani ostabieniu ostabieniu
[2] raczej ulegly ostabieniu 27% 27% 27% 22% 24% 32% 36%¢P 28% srednia 2.8 28 2,7 2,9 2,9 2,5 2,7 2,7 28
(1] zdecy.dowame ulegty 7% 7% % m % 4% 8% o0
ostabieniu
$rednia 2.8 2.8 2.8 3,0 3,0 2,7 2,7 2,6

o o _ ) Zamieszkiwanie dorostych z rodzicami
Postrzeganie sity wiezi rodzinnych, a wiek

Co Panli) mysli na temat zjawiska zamieszkiwania dorostych dzieci z rodzicami?

BOTTOM 2 boxes [suma dwéch najnizszych wskazan)
- suma odp. .zdecydowanie ulegty ostabieniu” oraz .raczej ulegty ostabieniu” w pytaniu D1 na temat sity wiezi rodzinnych

Osoby starsze (powyzej 49 lat) czesciej twierdza, ze w ostatnim czasie wigzi rodzinne ulegty ostabieniu niz badani z mtodszych

To niekomfortowe dla obu
kategorii wiekowych.

stron, dzieci powinny sie 35% 34% 35% 32% 39% 30% 35% 36%
usamodzielni¢

To niekomfortowe, ale

446% czasem wymuszone
39% koniecznoécia, gdy 36% 37% 35% 45%"C 37% 38% 34% 31%
np. dzieci nie sta¢ na

samodzielne zycie

To niekomfortowe, ale cza-
sem wymuszone potrzebg
opieki dzieci nad rodzica- 18% 17% 18% 13% 18% 22%° 18% 17%
mi lub pomocy rodzicow
dzieciom

To dobre rozwigzanie,

do 29 od 30 do 39 od 40 do 49 od 50 do 59 60 i wiecej rodziny wielopokoleniowe
powinny mieszka¢ pod
jednym dachem

12% 12% 1% 10% 6% 9% 13%° 16%CPE
N=176 N=189 N=149 N=171 N=249

A, B, C, D, E... - réznica istotna statystycznie, co oznacza, ze dana warto$¢ jest istotnie wyzsza od wartoéci z kolumny oznaczonej literg A-O A, B, C, D, E... - réznica istotna statystycznie, co oznacza, ze dana warto$¢ jest istotnie wyzsza od wartosci z kolumny oznaczonej literg A-O
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Postrzeganie zjawiska zamieszkiwania dorostych dzieci
z rodzicami, a wyksztatcenie

Postrzeganie zjawiska zamieszkiwania
dorostych dzieci z rodzicami, a wiek

% odp: To dobre rozwigzanie, rodziny wielopokoleniowe powinny mieszka¢ pod jednym dachem % odp: To dobre rozwigzanie, rodziny wielopokoleniowe powinny mieszka¢ pod jednym dachem

W najstarszej grupie badanych (powyzej 59 lat), istotnie wigcej 0s6b niz w pozostatych kategoriach wiekowych twierdzi, Im wyzsze wyksztatcenie tym nizszy odsetek osdb, ktore twierdza, ze zjawisko zamieszkiwania dorostych dzieci z rodzicami to

ze zjawisko zamieszkiwania dorostych dzieci z rodzicami to dobre rozwigzanie. dobre rozwigzanie.
16% 16%
13% 13%
1%
10%
9%
6% 6% 9

: ' 0
) s

do 29 od 30 do 39 od 40 do 49 od 50 do 59 60 i wigcej podstawowe/gimnazjalne zasadnicze Srednie wyzsze

N=176 N=189 N=149 N=171 N=249 N=167 N=285 N=388 N=160

Zamieszkiwanie dorostych z rodzicami

Co Panli) mysli na temat zjawiska zamieszkiwania dorostych dzieci z rodzicami?

Kultywowanie tradycji rodzinnych

Czy kultywuje Panli) tradycje wyniesione z domu rodzinnego?

Staram sie kultywowad
To niekomfortowe dla obu wszystkie tradycje ro- 4b% 49%B 39% 32% 4L4%C 36% 47%CE 57%CPEF
stron, dzieci powinny sie 35% 35% 28% 37%' 41%! 28% 32% 33% 34% dzinne
usamodzielni¢ Kultywuje tylko wybrane
To niekomfortowe dla obu tradycje, np. zwiazane 0 o 0 0.6 0,6 0,6 9 o
stron, dzieci powinny sie 36% 30% 40%-" 35% 38% 44% 32% 39% 42% z obchodzeniem $wiat, 38% 3% 41% 48% 40% 42% 37% 31
usamodzielnic¢ uroczystosci
To niekomfortowe, ale cza- Nie jestem przywigzanaly)
sem wymuszone potrzebg do tych tradycji, sq mi 12% 10% 13% 15%° 12%° 16%° 9% 6%
opieki dzieci nad rodzica- 18% 19% 19% 17% 15% 15% 27%-N° 16% 14% obojetne
mi‘ lup pomocy rodzicow Mam swoje wtasne trady-
dzieciom cje inne, niz te wyniesione 4% 3% 4% 2% 2% 5% 3% 5%
To dobre rozwigzanie, z domu rodzinnego
rodziny wielopokoleniowe 12% 16%K 13%K 1% 6% 13% 10% 12% 1% Niestety nie mam mozli-
powinny mieszkac pod wosci kultywowania tych 2% 2% 3% 3% 2% 1% 4% 2%
jednym dachem tradycji

A, B, C, D, E... - réznica istotna statystycznie, co oznacza, ze dana warto$¢ jest istotnie wyzsza od wartoéci z kolumny oznaczonej literg A-O

A, B, C, D, E... - réznica istotna statystycznie, co oznacza, ze dana warto$¢ jest istotnie wyzsza od wartosci z kolumny oznaczonej literg A-O
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Kultywowanie tradycji rodzinnych, a wiek i ptec Kultywowanie tradycji rodzinnych

% odp: Staram sie kultywowa¢ wszystkie tradycje rodzinne Czy kultywuje Panli) tradycje wyniesione z domu rodzinnego?

Istotnie wiecej kobiet niz mezczyzn twierdzi, ze kultywuje tradycje rodzinne.

49% Staram sie kultywowac

wszystkie tradycje ro- 4b% 44% 45% 42% 49% 45% 42% 48% 42%
39% dzinne

Kultywuje tylko wybrane
tradycje, np. zwigzane

z obchodzeniem $wiat,
uroczystosci

38% 33% 38% 40% 41% 33% 35% 42% 44

Nie jestem przywiazanaly)
do tych tradycji, sg mi 12% 14%¥ 1% 13%" 7% 15% 14%N 7% 1%
obojetne

o s -
obiety mezczyzni Mam swoje wtasne trady-

N=521 N=479 cje inne, niz te wyniesione 4% 4% 5% 3% 3% 1% 4% 3% 1%
z domu rodzinnego

Niestety nie mam mozli-

X i i . X L i i i wosci kultywowania tych 2% 5% 2% 2% 1% 5%" 5%" 0% 2%

W najstarszej grupie badanych (powyzej 59 lat), istotnie wigcej 0s6b niz w pozostatych kategoriach wiekowych stara sig tradycji
kultywowac wszystkie tradycje rodzinne.

57%

7% Cechy domu rodzinnego

Jakie cechy najlepiej okreslaja Panali) dom?

e ST T SR 60 i wiece] Rodzinnos¢ 63% 64% 61% 64% 61% 62% 61% 63%
Prywatnosé/intymnoéé 56% 55% 58% 60% 56% 60% 55% 53%
N=176 N=189 N=149 N=171 N=249
Azyl od zewnetrznego 33% 36% 30% 29% 37% 36% 33% 31%
Swiata
Komfort 27% 28% 25% 29% 26% 31% 26% 24%
Miejsce pasujace do mnie, 23% 26%* 19% 23% 23% 19% 21% 27%
okresélajgce, kim jestem
Element mojego majatku, 14% 13% 14% 9% 16%¢ 16% 15% 16%
kapitat
Miejsce mojej samore- 13% 12% 14% 15% 1% 12% 16% 1%
alizacji
Element statusu/prestizu 5% 5% 5% 4% 5% 8% 4% 4%
Inne 0% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0%

A, B, C, D, E... - réznica istotna statystycznie, co oznacza, ze dana warto$¢ jest istotnie wyzsza od wartoéci z kolumny oznaczonej literg A-O A, B, C, D, E... - réznica istotna statystycznie, co oznacza, ze dana warto$¢ jest istotnie wyzsza od wartosci z kolumny oznaczonej literg A-O
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Cechy domu rodzinnego Kultywowanie tradycji, a cechy domu rodzinnego

Jakie cechy najlepiej okreslajq Panali) dom? Ponad potowa o0s6b, ktora wskazata rodzinnos¢ jako ceche okreslajacq ich dom rodzinny twierdzi, ze kultywuje wszystkie tradycje
rodzinne. Prawie co czwarty badany (22%) dla ktorego dom to element statusu/prestizu nie jest przywigzany do swoich tradycji
rodzinnych.

Czy kultywuje Panli) tradycje Jakie cechy najlepiej okreslajq Panli) dom rodzinny?
; o wyniesione z domu rodzinnego?
Rodzinnos¢ 63% 65%" 68%" 61% 54% 60% 59% 71%M 66%
Prywatnos¢/intymnosé 56% 52% 51% 60%' 60% 55% 54% 62% 67%M Rodzinnos¢ Element statusu/prestizu

Azyl od zewnetrznego B Niestety nie mam mozliwosci kultywowania tych tradycji “7%2%
Swiata
B Mam swoje wiasne tradycje inne,

Komfort 27% 16% 26%" 29%" 33%" 15% 25% 29%" 35%" niz te wyniesione z domu rodzinnego 37%
Miejsce pasujace do mnie,

33% 23% 31% 35%" 41%" 19% 38%" 34%" 35%"

okreélajace, kim jestem 23% 28%" 22% 22% 19% 24% 28%° 24% 18% B Nie jestem przywigzanalylprzywiazany do tych tradycji,
B . sg mi obojetne

Element mojego majatku, 14% 8% 150 12% 21% 5% 13% 18% 15%. _ _
kapitat I Kultywuje tylko wybrane tradycje,
:Il:?asccle mojej samore- 13% 1% 12% 14% 16% 17% 14% 12% 15% np. zwiagzane z obchodzeniem $éwiat, uroczystosci

] - ) . ) ) ) ) ) ) ) B Staram sie kultywowaé wszystkie tradycje rodzinne
Element statusu/prestizu 5% 4% 4% 5% 6% 4% 4% 5% 7% Ne424 N49
Inne 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0%
Cechy domu rodzinnego, a wyksztatcenie Najwazniejsze elementy

przy budowie/zakupie domu, mieszkania

Jakie cechy najlepiej okreélajg Panli) dom rodzinny?

Osoby z wyksztatceniem podstawowym czeéciej wskazuja na elementy emocjonalne jako cechy okreélajace ich dom rodzinny Co jest dla Panali) najwazniejsze przy budowie/zakupie domu lub mieszkania?
(rodzinno$¢/miejsce pasujace do mnie), a badani z wyksztatceniem wyzszym na cechy funkcjonalne (komfort, element majatku/
kapitatu).
Cechy domu rodzinnego ';'?ﬂfﬁ::}:l".’i’ = Wrisze < Cena/koszty budowy 63% 61% 65% 65% 64% 65% 68% 60%
N Funkcjonalnosé 54% 52% 56% 51% 51% 56% 55% 57%

N=167
Wiasny kat dla kazdego 38% 1% 36% 38% 40% 38% 36% 40%
Rodzinnos¢ 65% 54% domownika
Energooszczednoéé 29% 26% 32% 27% 34% 29% 28% 29%
Miejsce pasujace do mnie, 29% 19% Latwosc w utrzymaniu 19% 21% 17% 18% 20% 21% 18% 20%
okresélajace kim jestem porzadku

Wspélna przestrzen dla

. S 19% 19% 18% 19% 19% 23% 18% 18%
Komfort 1% wszystkich domownikéw
o o
Elegancja/styl/design 14% 17%8 10% 16%° 16%° 1% 12% 8%
Niepowtarzalnosé¢/ 0 0 o 0 0 o 0 0
Element mojego majatku, kapitat 6% oryginalnoé¢ 8% 9% 8% 13% 7% 6% 8% 4%

A, B, C, D, E... - réznica istotna statystycznie, co oznacza, ze dana warto$¢ jest istotnie wyzsza od wartoéci z kolumny oznaczonej literg A-O A, B, C, D, E... - réznica istotna statystycznie, co oznacza, ze dana warto$¢ jest istotnie wyzsza od wartosci z kolumny oznaczonej literg A-O




Ytong: dom i rodzina 1995-2015

Najwazniejsze elementy Najwazniejsze elementy przy budowie mieszkania,
przy budowie/zakupie domu lub mieszkania, a wiek a cechy domu rodzinnego

o odp: Elegancja/styl/design grupie osob, ktore wskazaty element statusu/prestizu jako ceche okreslajaca ich dom rodzinny, istotnie wiecej badanych niz
% odp: EL ja/styl/desi w i ob, kto kazaty el /| izu jak he okreslaj ichd dzi i ie wiecej bad h niz

wsrod tych, dla ktorych dom rodzinny kojarzy sie przede wszystkim z rodzinnoscia, wskazuje na elegancje oraz styl, a takze
Im wyzsza kategoria wiekowa, tym mniejszy udziat badanych wskazujacych na elegancjg/styl/design jako wazny element podczas niepowtarzalnosé/oryginalnos¢ jako najwazniejsza ceche przy budowie mieszkania.
zakupu mieszkania.

Jakie cechy najlepiej okreslajq Pan(i) dom rodzinny?

najwazniejsze przy budowie/
zakupie domu lub mieszkania Rodzinnosé Element statusu/prestizu

12%
8%
elegancja/styl/design 1%
niepowtarzalno$¢/oryginalnosé 6%
do 29 od 30 do 39 od 40 do 49 od 50 do 59 60 i wigcej
N=176 N=189 N=149 N=171 N=249 N=626 N=49
przy budowie/zakupie domu, mieszkania
Co jest dla Panali) najwazniejsze przy budowie/zakupie domu lub mieszkania? W k_ . k .
Czy w ostatnich 20 latach Panali) warunki mieszkaniowe
Cena/koszty budowy 63% 57% 68%* 62% 63% 59% 64% 70% 66%
Funkcjonalnos¢ 54% 44% 56%" 54% 60%" 55% 43% 66%" 58%
Wtasny kat dla kazdego
) 38% 35% 37% 40% 39% 29% 42% 37% 38% - 0
domownika [S]lZdecytdOWa”'e sie 9% 10% 8% 1196 159%# ! 13/" 6% 4%
Energooszczednoéé 29% 20% 32%" 30%" 31%" 29% 31% 39% 34% potepszyty
Py : j si crs 34%° 27% 25%

tatwoéé w utrzymaniu [4] Raczej sie polepszyty 31% 33% 29% 32% 42%
porzadku 19% 20% 16% 21% 19% 20% 24% 19% 18% (3] Nie ulegly zmianie 53% 51% 54% 50%° 37% 48%° 58%° 62%CE

5 g [2] Raczej si { 7% 6% 7% 7% 6% 6% 7% 8%
XVVSSE";:;CTZ?E\ZS’;I‘;& 19% 16% 19% 17% 24% 1% 21% 18% 21% o chzeij Sle pogerszyy ? ° ? ? ° ? ? °

yer : ecydowanie sig 1% 0% 1% 0% 1% 1% 1% 2%
Elegancja/styl/design 14% 19% 10% 14% 15% 8% 10% 12% 16% pogorszyty

i £ Sredni 34 3,5 3.4 3,5 3,7 3,5 33 3,2

Niepowtarzalnosc/ 8% 1% 5% 8% 13% 4% 8% 8% 1% sredma
oryginalnos¢

A, B, C, D, E... - réznica istotna statystycznie, co oznacza, ze dana warto$¢ jest istotnie wyzsza od wartoéci z kolumny oznaczonej literg A-O A, B, C, D, E... - réznica istotna statystycznie, co oznacza, ze dana warto$¢ jest istotnie wyzsza od wartosci z kolumny oznaczonej literg A-O
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Warunki mieszkaniowe Warunki mieszkaniowe, a wiek, dochod i wyksztatcenie

Czy w ostatnich 20 latach Panali) warunki mieszkaniowe TOP 2 boxes [suma dwoch najwyzszych wskazan)
- suma odp. .zdecydowanie sie polepszyty” oraz .raczej sie polepszyty” w pytaniu Dé na temat warunkéw mieszkaniowych

58%
S 0
[5] Zdecydowanie sie 9% 5% 5% 10% 18%" 5% 6% 9% 6%
polepszyty | N
[4] Raczej sie polepszyty 31% 26% 26% 32% L4 21% 24% 36%™M 42%M 29% v z
[3] Nie ulegty zmianie 53% 63% 59%% 51%K 34% 56%° 60%° 51%?° 36% ‘\‘/ ‘\‘/
= =

[2] Raczej sie pogorszyty 7% 6% 8% 6% 4% 159N0 8% 4% 6% y z ¥ z
“] Zdecydowanie Sie 1% 1% 1% 1% 0% 3% 2% 1% 0% do 1500 od 1501 do 2500 od 2501do 4000 ponad 4000
pogorszyty
Srednia 3.4% 3,.3% 3.3% 3,4% 3,8% 3.1% 3.2% 3,5% 3,7%

62%

31%

¢

Warunki mieszkaniowe, a postrzeganie zjawiska
ZamieSZkiwania dorostych dZieCi Z rodzicami podstawowe/gimnazjalne zasadnicze $rednie wyzsze

TOP 2 boxes (suma dwdch najwyzszych wskazan) 57%
- suma odp. .zdecydowanie sie polepszyty” oraz .raczej sie polepszyty” w pytaniu Dé na temat warunkéw mieszkaniowych

W grupie badanych, ktorzy uwazaja, ze zamieszkiwanie dorostych dzieci z rodzicami to zjawisko niekomfortowe dla obu stron, 33% .
ponad potowa to osoby, ktore twierdza, ze ich warunki mieszkaniowe w ciqgu ostatnich 20 lat si¢ zdecydowanie lub raczej 29%
polepszyty.
do 29 od 30 do 39 od 40 do 49 od 50 do 59 60 i wigcej
52% Co Panli) mysli na temat zjawiska zamieszkiwania dorostych dzieci z rodzicami?
38%
32%
28%
To niekomfortowe To niekomfortowe, ale czasem To niekomfortowe, ale czasem To dobre rozwigzanie,
dla obu stron, dzieci powinny sie wymuszone koniecznoscia, wymuszone potrzebg opieki dzieci rodziny wielopokoleniowe
usamodzielni¢ gdy np. dzieci nie sta¢ nad rodzicami lub pomocy powinny mieszkac¢ pod jednym
na samodzielne zycie rodzicoéw dzieciom dachem

A, B, C, D, E... - réznica istotna statystycznie, co oznacza, ze dana warto$¢ jest istotnie wyzsza od wartoéci z kolumny oznaczonej literg A-O A, B, C, D, E... - réznica istotna statystycznie, co oznacza, ze dana warto$¢ jest istotnie wyzsza od wartosci z kolumny oznaczonej literg A-O




Podsumowanie

W ciggu ostatnich 20 lat
wiezi rodzinne ulegty ostabieniu

Staram sie kultywowac¢
wszystkie tradycje rodzinne

Rodziny wielopokoleniowe powinny
mieszkac pod jednym dachem

Moje warunki mieszkaniowe
w ciggu ostatnich 20 lat sie polepszyty

Staram sie kultywowac
wszystkie tradycje rodzinne

Rodziny wielopokoleniowe powinny
mieszkac pod jednym dachem

Moje warunki mieszkaniowe
w ciggu ostatnich 20 lat sie polepszyty

do 29 lat

10%

N=176

kobiety

N=521

podstawowe/gimnazjalne

31%
N=167

A, B, C, D, E... - réznica istotna statystycznie, co oznacza, ze dana warto$¢ jest istotnie wyzsza od wartoéci z kolumny oznaczonej literg A-O

60 lat i wigcej

N=249

mezczyzni
39%
N=479

wyisze

N=160

Ytong: dom i rodzina 1995-2015

Podsumowanie
- najwazniejsze
whioski

Co trzeci badany twierdzi, ze wigzi rodzinne w ciggu ostatnich 20 lat ulegty ostabieniu.

Sadza tak przede wszystkim osoby ze starszych kategorii wiekowych (powyzej 49 lat). W grupie 0séb powyzej 59 lat,
istotnie wiecej badanych niz w pozostatych kategoriach wiekowych deklaruje, ze stara sie podtrzymywac rodzinne
zwyczaje.

Istotnie wigcej senioréw (powyzej 59 lat) niz mtodszych oséb (do 39 lat) uwaza, ze zjawisko zamieszkiwania dorostych
dzieci z rodzicami to dobre rozwigzanie.

Odwrotng zaleznos¢ obserwujemy wérdd osdb z wyzszym wyksztatceniem - im wyzsze wyksztatcenie tym nizszy udziat
badanych, ktérzy pozytywnie odnosza sie do takiego zjawiska. Ponad potowa oséb, ktére twierdza, ze dzieci powinny sie
usamodzielni¢ i mieszka¢ oddzielnie, deklaruje poprawe swoich warunkéw mieszkaniowych w ciggu ostatnich 20 lat.

Dom rodzinny kojarzy sie przede wszystkim z rodzinnoscia, prywatnoscia/intymnoscia oraz azylem od zewnetrznego
Swiata.

Osoby z wyksztatceniem podstawowym czesciej wskazujg na elementy emocjonalne jako cechy okreslajace ich dom
rodzinny (rodzinnoé¢/miejsce pasujgce do mniel, a badani z wyksztatceniem wyzszym na cechy funkcjonalne (komfort,
element majatku/kapitatu). Ponad potowa badanych, ktéra wskazata rodzinnosc¢ jako ceche okreélajaca ich dom rodzinny
twierdzi, ze kultywuje wszystkie tradycje rodzinne. Prawie co czwarty badany (22%) dla ktérego dom to element statusu/
prestizu nie jest przywigzany do swoich tradycji rodzinnych. Ta ostatnia grupa czesto wskazuje na elegancje oraz styl,

a takze niepowtarzalno$é/oryginalno$é jako najwazniejsza ceche przy budowie mieszkania.
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